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VORWORT ZUR NEUAUFLAGE [1924]

In dieser Schrift habe ich vor mehr ds zwanzig Jahren
die Frage beantworten wollen: Warum stol3en eine beson-
dere Form der Mystik und die Anfange des gegenwaértigen
naturwissenschaftlichen Denkens in der Zeit vom drei-
zehnten bis zum siebenzehnten Jahrhundert aufeinander.

Ich wollte nicht ene «Geschichte» der Mystik dieser
Zeit schreiben, sondern nur diese Frage beantworten.
Etwas an dieser Beantwortung zu andern, geben die Ver-
Offentlichungen, die seit zawanzig Jahren Uber den Gegen-
stand erfolgt sind, nach meiner Meinung, keine Veranlas-
sung. Die Schrift kann daher im wesentlichen unverandert
wieder erscheinen.

Die Mystiker, von denen hier gesprochen wird, sind
letzte Audaufer einer Forschungs- und Denkungsart, die
In ihren Einzelheiten dem gegenwaértigen Bewuldsein
fremd gegentibersteht. Nur die Sedenstimmung, die in
dieser Forschungsart gelebt hat, ist in innigen Naturen der
Gegenwart vorhanden. Die Art, die Dinge der Natur anzu-
sehen, mit der vor dem hier gekennzeichneten Zeitalter
diese Sedenstimmung verbunden war, ist nahezu ver-
schwunden. Die gegenwartige Naturforschung ist an ihre
Stelle getreten.

Die Reihe der Personlichkeiten, die hier charakterisiert
werden, vermogen nicht die einstmalige Forschungsart
In die Zukunft hindber zu tragen. Se entspricht nicht
mehr den Erkenntniskréften, die sich vom dreizehnten
und vierzehnten Jahrhundert an in der europdischen
Menschheit entwickeln. Nur wie Reminiszenzen an Ver-
gangenes sieht sich an, was Paracelsus oder Jacob Bohme

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 7 Seite: 7



noch von dieser Forschungsart bewahren. |m wesentlichen
bleibt den sinnenden Menschen die Seelenstimmung. Und
fur diese suchen se einen Impuls in den Neigungen der
Sede selbst, wahrend sie ehedem in der Sedle aufleuchtete,
wenn diese die Natur beobachtete. Mancher, der heute zur
Mystik neigt, wird die mystischen Erlebnisse nicht in An-
lehnung an das entztinden wollen, was die gegenwartige
Naturforschung sagt, sondern an das, was die Schriften
der hier geschilderten Zeit enthalten. Dadurch aber wird
er ein Fremdling gegentiber dem, was die Gegenwart am
meisten beschéftigt.

Es konnte nun scheinen, as ob die gegenwartige Natur-
erkenntnis, in ithrer Wahrheit gesehen, keinen Weg an-
zeigte, der so die Sede stimmen konnte, dal? 9e in mysti-
schem Schauen das Licht des Geistes rindet. Warum finden
mystisch gestimmte Seden zwar Befriedigung bel dem
Meister Eckhart, bel Jacob BOhme usw.; nicht aber in dem
Buche der Natur, sowelt dieses heute durch die Erkennt-
nis aufgeschlagen vor dem Menschen liegt?

Die Gestalt, in der Uber dieses Buch heute zumeist ge-
gprochen wird, kann allerdings nicht in die mystische See-
lenstimmung fuhren.

Dal3 aber so nicht gesprochen werden mul3, darauf will
diese Schrift hinweisen. Es wird dies dadurch versucht, dal3
auch von solchen Geistern gesprochen wird, die aus der
Sedenstimmung der aten Mystik ein Denken entwickeln,
das auch die neueren Erkenntnisse in sch aufnehmen
kann. Das ist bel Nikolaus von Kues der Fall.

An solchen Personlichkeiten zeigt sich, dal3 auch die
gegenwartige Naturforschung einer mystischen Vertiefung
fahig ist. Denn en Nikolaus von Kues kdnnte sein Den-
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ken in diese Forschung hindberfuhren. Man hétte zu seiner
Zeit die ate Forschungsart ablegen, die mystische Stim-
mung bewahren, und die moderne Naturforschung anneh-
men kdnnen, wenn se schon dagewesen wére.

Was aber die Menschenseele mit einer Forschungsart
vertraglich findet, das muf se auch aus ihr gewinnen kon-
nen, wenn se stark genug dazu ist.

|ch habe die Wesensart der mittelalterlichen Mystik dar-
stellen wollen, um darauf hinzuweisen, wie sie sch los-
gel0st von ihrem Mutterboden, der alten Vorstellungsart,
as selbstandige Mystik aushildet, sich aber nicht erhalten
kann, weil ihr die sedische Impulsivitat nunmehr fehlt, die
dein alten Zeiten durch die Forschung gehabt hat.

Das fuhrt zu dem Gedanken, dal? die zur Mystik fihren-
den Elemente der neueren Forschung gesucht werden mis-
sen. Aus dieser kann dann die sedlische Impulsivitat wie-
der gewonnen werden, die nicht bel dem dunklen mysti-
schen, gefuhlsverwandten Innenleben stehen bleibt, son-
dern von dem mystischen Ausgangspunkte aus zur Geist-
erkenntnis aufsteigt. Die mittelalterliche Mystik verkiim-
merte, well de den Untergrund der Forschung verloren
hatte, der den Sedenkréften hinauf die Richtung zum Gei-
ste gibt. Anregen will dies Bichlein dazu, die nach der
geistigen Welt richtunggebenden Kréfte aus der rechtver-
standenen neueren Forschung zu gewinnen.

Goetheanum in Dornach be Basd
Herbst 1923 Rudolf Seiner
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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE [1901]

Wasichin dieser Schrift darstelle, bildete vorher denlnhalt
von Vortrégen, dieichim verflossenen Winter in der theo-
sophischen Bibliothek zu Berlin gehalten habe. Ich wurde
von Grdfin und Grafen Brockdorff aufgefordert, Uber die
Mystik vor einer Zuhorerschaft zu sprechen, der die Dinge
eine wichtige Lebensfrage sind, um die es sich dabel han-
delt. - Vor zehn Jahren hétte ich es noch nicht wagen duir-
fen, einen solchen Wunsch zu erfillen. Nicht as ob damals
die Ideenwelt, die ich heute zum Ausdruck bringe, noch
nicht in mir gelebt hatte. Diese Ideenwelt ist schon ganzin
meiner «Philosophie der Freiheit» enthalten. Um aber diese
|deenwelt so auszusprechen, wie ich es heute tue, und sie
so zur Grundlage einer Betrachtung zu machen, wie es in
dieser Schrift geschieht, dazu gehort noch etwas ganz ande-
res, als von ihrer gedanklichen Wahrheit felsenfest tber-
zeugt sein. Dazu gehort ein intimer Umgang mit dieser
|deenwelt, wie thn nur viele Jahre des Lebens bringen
konnen. Erst jetzt, nachdem ich diesen Umgang genossen
habe, wage ich, so zu sprechen, wie man es in dieser
Schrift wahrnehmen wird.

Wer nicht unbefangen auf meine |deenwelt eingeht, ent-
deckt in ihr Widerspruch Uber Widerspruch. Ich habe erst
kdrzlich ein Buch Uber die Weltanschauungen des neun-
zehnten Jahrhunderts (Berlin 1900) dem grof3en Natur-
forscher Ernst Haeckel gewidmet, und es in eine Rechtfer-
tigung seiner Gedankenwelt ausklingen lassen. Ich spreche
In den folgenden Ausfihrungen voll zustimmender Hin-
gebung Uber dieMystiker vom Meister Eckhart hisAngelus
Slesius. Von anderen «Widersprichen», die mir der oder
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jener noch vorzahlt, will ich gar nicht sprechen. - Ich bin
nicht verwundert dariber, wenn ich von der einen Seite
as «Mystiker», von der anderen ds «Materialist» verurteilt
werde. - Wenn ich finde, dal3 der Jesuitenpater Muller eine
schwierige chemische Aufgabe gel0st hat, und ich ihm des-
halb rickhaltlosin dieser Sache zustimme, so darf man mich
wohl nicht ds Anhanger des Jesuitismus verurteilen, ohne
bel Einsichtigen ds Tor zu gelten.

Wer gleich mir seine eigenen Wege wandelt, mul3 man-
ches Mil3verstandnis Uber sich ergehen lassen. Er kann das
aber im Grunde leicht ertragen. Sind ihm solche Mil3ver-
sténdnisse zumeist doch selbstverstandlich, wenn er sich
die Geistesart seiner Beurteiler vergegenwartigt. Ich sehe
nicht ohne humoristische Empfindungen auf manche «kri-
tische» Urtelle zurlick, die ich im Laufe meiner Schrift-
stellerlaufbahn erfahren habe. Im Anfange ging die Sache.
Ich schrieb Uber Goethe und in AnknlUpfung an diesen.
Wes ich da sagte, klang manchem so, dal er es in seine
Denkschablonen unterbringen konnte. Man tat das, indem
man sagte: Es «darf eine Arbeit wie Rudolf Steiners Ein-
leitungen zu den naturwissenschaftlichen Schriften Goe-
thes geradezu as das beste bezeichnet werden, was in die-
ser Frage Uberhaupt geschrieben worden ist». Alsich spa
ter eine selbstandige Schrift verdffentlichte, war ich schon
um en gut Tell dimmer geworden. Denn nun gab ein
wohlmeinender Kritiker den Rat: «Bevor er weiter fort-
fahrt, zu reformieren und seine ,Philosophie der Freiheit*
In die Welt setzt, ist ihm dringend anzuraten, sich erst zu
enem Verstandnisse jener beiden Philosophen (Hume und
Kant) hindurchzuarbeiten.» Der Kritiker kennt leider
blof3, was er in Kant und Hume zu lesen versteht; er rat
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mir aso im Grunde nur, mir bei diesen Denkern auch
nichts weiter vorzustellen wie er. Wenn ich das erreicht
haben werde, wird er mit mir zufrieden sain. - Als nun
meine «Philosophie der Freiheit» erschien, war ich ener
Beurteilung wie der unwissendste Anfanger bedirftig. Se
liel mir ein Herr zuteil werden, den wohl kaum etwas
anderes zum BUcherschreitben notigt, as die Tatsache, dal3
er unzéhlige fremde — nicht verstanden hat. Er belehrt
mich tiefsinnig, dal3 ich meine Fehler bemerkt hétte, wenn
iIch «tiefere psychologische, logische und erkenntnistheo-
retische Studien gemacht hétte»; und er zahlt mir gleich
die Blcher auf, die ich lesen soll, damit ich so klug werde
wie er: «Mill, Sigwart, Wundt, Riehl, Paulsen, B.Erd-
mann». - Besonders ergétzlich war mir der Rat eines Man-
nes, dem es so sehr imponiert, wie er Kant «versteht»,
dal} er sch gar nicht denken kann, jemand habe Kant
gelesen und urteile doch anders as er. Er gibt mir daher
gleich die betreffenden Kapitel in Kants Schriften an, aus
denen ich ein ebenso tiefgrindiges Kantverstandnis schop-
fen kbnne, wie er es hat.

Ich habe ein paar typische Beurteilungen meiner Ideen-
welt hieher gesetzt. Obwohl de an sich unbedeutend sind,
scheinen sie mir doch geeignet zu sain, ds Symptome auf
Tatsachen zu weisen, die heute as schwere Hindernisse
sich dem in den Weg stellen, der sch m den hoheren
Erkenntnisfragen schriftstellerisch betétigt. Ich mufd schon
meinen Weg gehen, gleichglltig, ob der ene mir den
guten Rat gibt, Kant zu lesen; oder ob der andere mich
verketzert, weil ich Haeckel zustimme. Und so habe ich
denn auch Uber die Mystik geschrieben, gleichgultig dar-
Uber, was en glaubiger Materialist auch urtellen mag. Ich
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mdchte blol3— damit nicht ganz unnoétig Druckerschwaérze
verschwendet werde - denjenigen, die mir vielleicht jetzt
raten, Haeckels «Weltrdtsel» zu lesen, mitteilen, dal3 ich
In den letzten Monaten etwa dreil3ig Vortrage Uber dieses
Buch gehalten habe.

Ich hoffe in meiner Schrift gezeigt zu haben, dal3 man
ein treuer Bekenner der naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung sein und doch die Wege nach der Seele aufsuchen
kann, welche die richtig verstandene Mystik fthrt. 1ch gehe
sogar noch weiter und sage: Nur wer den Geist im Sinne
der wahren Mystik erkennt, kann ein volles Verstandnis der
Tatsachen in der Natur gewinnen. Man darf wahre Mystik
nur nicht verwechseln mit dem «Mystizismus» verworre-
ner Kopfe. Wie die Mystik irren kann, habe ich in meiner
«Philosophie der Freiheit» S. i$<)fi. gezeigt.

Berlin, September 1901 Rudolf Steiner
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EINFUHRUNG

Es gibt Zauberformeln, die durch die Jahrhunderte der
Geistesgeschichte hindurch in immer neuer Art wirken. In
Griechenland sah man elne solche Formel ds Wahrspruch
Apollons an. Seist: «Erkenne dich selbst.» Solche Sétze
scheinen ein unendliches Leben in sich zu bergen. Man
trifft auf sie, wenn man die verschiedensten Wege des geli-
stigen Lebens wandelt. Je weiter man fortschreitet, je mehr
man in die Erkenntnis der Dinge dringt, desto tiefer
erscheint der Sinn dieser Formeln. In manchen Augen-
blicken unseres Sinnens und Denkens leuchten se blitz-
artig auf, unser ganzes inneres Leben erhellend. In solchen
Augenblicken lebt in uns etwas wie das Gefuhl auf, dal}
wir den Herzschlag der Menschheitsentwicklung verneh-
men. Wie nahe fuhlen wir uns doch Personlichkeiten der
Vergangenheit, wenn uns bel einem ihrer Ausspriche die
Empfindung tUberkommt, se offenbaren uns, dal3 se sol-
che Augenblicke gehabt haben! Man fuhlt sch dannin ein
intimes Verhdltnis zu diesen Personlichkeiten gebracht.
Man lernt z. B. Hegel intim kennen, wenn man im dritten
Bande selner «Vorlesungen tber die Geschichte der Philo-
sophie» auf die Worte stol3t: «Solches Zeug, sagt man, die
Abstraktionen, diewir betrachten, wenn wir so in unserem
Kabinett die Philosophen sich zanken und streiten lassen,
und es so oder so ausmachen, sind Wort-Abstraktionen. —
Nein! Nein! Es sind Taten des Weltgeistes, und darum
des Schicksals. Die Philosophen sind dabel dem Herrn né-
her, ds die sich ndhren von den Brosamen des Geistes; se
lesen oder schretben die K abinettsordresgleichirn Original:
gde sind gehalten, diese mitzuschreiben. Die Philosophen
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sind die Mysten, die bem Ruck im innersten Heiligtum
mit und dabel gewesen.» Als Hegel dies gesprochen, hat er
einen der oben geschilderten Augenblicke erlebt. Er hat
die Sétze gesagt, ds e in sainen Betrachtungen am Ende
der griechischen Philosophie angekommen war. Und er
hat durch se gezeigt, dal3ihm einmal blitzartig der Sinn der
neuplatonischen Weisheit, von der er an der Stelle spricht,
aufgeleuchtet hat. In dem Augenblicke dieses Aufleuch-
tenswar er mit Geisternwie Plotin, Proklusintim geworden.
Undwir werden mitihmintim, indemwir seineWortelesen.
Und intim werden wir mit dem einsam sinnenden Pfarr-
herrn in Zschopau, M.Vaentdnus Wigdius (Vaentin
Weigel), wenn wir die Einleitungsworte saeines 1578 ge-
schriebenen Blichel chens «Erkennedich selbst» lesen. «Wir
lesen bel den alten Weisen dies nutzliche Sprichwort ,Er-
kenne dich selbst*, welches, ob es schon recht von welt-
lichen Sitten gebraucht wird, als. sehe dich sdlbst recht
an, was du selest, forsche in deinem Busen, urteile Gber
dich selbst, und lal3 andere ungetadelt, ob es schon, sage
ich, auf das menschliche Leben, as von den Sitten ge-
braucht worden ist, dennoch mogen wir solchen Spruch
,Erkenne dich sdbst* auch recht und wohl ziehen auf die
nattrliche und Ubernattrliche Erkenntnis des ganzen Men-
schen, aso, dal3 sich der Mensch nicht alein selber ansehe,
und hiermit erinnere, wie er sich in den Sitten vor den
Leuten halten solle, sondern dal3 er auch seine Natur
erkenne, inwendig und auswendig, im Geist und in der
Natur; von wannen er komme, und woraus er gemacht
sal, wozu er geordnet sai.» Vaentin Weigdl ist, von ihm
eigenen Gesichtspunkten aus, zu Erkenntnissen gelangt,
die sich ihm in den Wahrspruch Apollons zusammenfaldten.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 7 Seite: 16



Einer Reihe von tiefangelegten Geistern, die mit dem
Meister Eckhart (12 5 0-13 27) anhebt und mit Angelas Sle-
Sius (1624-1677) abschlief¥, und zu denen Valentin Weigel
gehort, kann ein ahnlicher Erkenntnisweg und eine gleiche
Stellung zu dem «Erkenne dich selbst» zugeschrieben wer-
den.

Gemeinsam ist diesen Geistern ein starkes Geftihl dafir,
dal’ in der Selbsterkenntnis des Menschen eine Sonne aut-
geht, die noch etwas ganz anderes beleuchtet als die zufd-
lige Einzelpersonlichkeit des Betrachters. Was Spinoza in
der Atherhohe des reinen Gedankens zum BewuRtsein
gekommen ist, dal3 «die menschliche Sede eine zurei-
chende Erkenntnis von dem ewigen und unendlichen We-
sen Gottes» hat, das lebte in ihnen as unmittelbare Emp-
findung; und die Selbsterkenntnis war ihnen der Pfad, zu
diesem ewigen und unendlichen Wesen zu dringen. Ihnen
war klar, dald die Selbsterkenntnis in ihrer wahren Gestalt
den Menschen mit eéinem neuen Sinn bereichert, der ihm
eine Welt erschlieflt, die sch zu dem, was ohne diesen Sinn
erreichbar ist, verhalt wie die Welt des korperlich Sehen-
den zu der des Blinden. Man wird nicht leicht eine bessere
Darstellung von der Bedeutung dieses neuen Sinnes erhal-
ten, ds ge J.G.Fichte in seinen Berliner Vorlesungen, im
Jahre 1813, gegeben hat. «<Denke man eine Welt von Blind-
geborenen, denen darum allein die Dinge und ihre Ver-
haltnisse bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung
existieren. Tretet unter diese, und redet ihnen von Farben
und den andern Verhdtnissen, die nur durch das Licht flr
das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr redet ihnen von
nichts, und dies ist das Glicklichere, wenn se es sagen;
denn auf diese Weise werdet ihr bald den Fehler merken,
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und fals ihr ihnen nicht die Augen zu 6fmen vermaogt, das
vergebliche Reden einstellen. - Oder se wollen ausirgend-
einem Grunde eurer Lehre doch einen Verstand geben: so
konnen se diesdbe nur verstehen von dem, was ihnen
durch die Betastung bekannt ist: sie werden das Licht und
die Farben, und die andern Verhaltnisse der Sichtbarkeit
fuhlen wollen, zu fihlen vermeinen, innerhalb des Geflinles
iIrgend etwas sich erkinsteln und anligen, was se Farbe
nennen. Dann mil3verstehen, verdrehen, mil3deuten se»
Ein @nliches darf man von dem sagen, was die in Rede
stehenden Geister erstrebten. Einen neuen Sinn sahen se
In der Selbsterkenntnis erschlossen. Und dieser Sinn lie-
fert, nach ihrer Empfindung, Anschauungen, die fur den-
jenigen nicht vorhanden sind, der in der Selbsterkenntnis
nicht sieht, was se von alen anderen Arten des Erkennens
unterscheidet. Wem dieser Sinn sich nicht gedffnet hat, der
glaubt, Selbsterkenntnis komme é&hnlich zustande wie
Erkenntnis durch auf3ere Sinne, oder durch irgend welche
andere von aul3en her wirkende Mittel. Er meint: «Er-
kenntnis sai Erkenntnis.» Das eine Ma nur s ihr Gegen-
stand etwas, was drauf3en in der Welt liegt, das andere Mal
sa dieser Gegenstand die eigene Sede. Er hort nur Worte,
Im besten Falle abstrakte Gedanken bei dem, was fir tiefer
Blickende die Grundlageihres Innenlebens ist; namlich bel
dem Satze, dal3 wir bei adler anderen Art von Erkenntnis
den Gegenstand aul3er uns haben, bel der Selbsterkenntnis
Innerhalb dieses Gegenstandes stehen, dal3 wir jeden ande-
ren Gegenstand als fertigen, abgeschlossenen an uns her-
antreten sehen, in unserem Selbst jedoch ds Tétige, Schaf-
fende das salbst weben, was wir in uns beobachten. Dies
kann as eine blole Worterklarung, vidleicht as Trivial-
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tat erscheinen; es kann aber auch, recht verstanden, als
hoheres Licht erscheinen, das jede andere Erkenntnis neu
beleuchtet. Wem es in der ersten Weise erscheint, der ist
In einer Lage wie en Blinder, dem man sagt: dort ist ein
glanzender Gegenstand. Er hort die Worte, der Glanz ist
fur ithn nicht da. Man kann die Summe des Wissens elner
Zeit in sich vereinigen; empfindet man nicht die Tragweite
der Selbsterkenntnis, dann ist ales Wissen im hoheren
Sinne en blindes.

Die von uns unabhangige Welt lebt fir uns dadurch,
dal3 se sich unserem Geiste mitteilt. Was uns damitgeteilt
wird, muf3in der uns eigentimlichen Sprache gefal¥ sein.
Ein Buch, dessen Inhalt in einer uns fremden Sprache dar-
geboten wirde, ware fir uns bedeutungslos. Ebenso ware
die Welt fir uns bedeutungslos, wenn sie nicht in unserer
Sprache zu uns spréache. Dieselbe Sprache, die von den
Dingen zu uns dringt, vernehmen wir aus uns selbst. Dann
sind wir es aber auch, die sprechen. Es handelt sich blof3
darum, dal? wir die Verwandlung richtig belauschen, die
eintritt, wenn wir unsere Wahrnenmung den auf3eren Din-
gen verschlief3en und nur auf das hdren, was dann noch
aus uns selbst tont. Dazu gehort eben der neue Sinn. Wird
er nicht erweckt, so glauben wir in den Mitteilungen Uber
uns selbst auch nur solche Uber ein uns auf¥eres Ding zu
vernenmen; wir meinen, irgendwo s& etwas verborgen,
was zu uns in derselben Weise spricht, wie die aul3eren
Dinge sprechen. Haben wir den neuen Sinn, dann wissen
wir, dald seine Wahrnehmungen sich wesentlich von denen
unterscheiden, die sich auf aul3ere Dinge beziehen. Dann
wissen wir, dald dieser Sinn das nicht auf3er sich a3, was
er wahrnimmt, wie das Auge den gesehenen Gegenstand
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aul¥er sich |alt; sondern, dald er seinen Gegenstand restlos
In sch aufzunehmen vermag. Seheich ein Ding, so bleibt
das Ding auf3er mir; nehme ich mich wahr, so ziehe ich
selbst in meine Wahrnehmung ein. Wer aul3er dem Wahr-
genommenen noch etwas von seinem Sdlbst sucht, der
zeigt, dald ihm in der Wahrnehmung der eigentliche Inhalt
nicht aufleuchtet. Johannes Tauler (13 00-1361) hat diese
Wahrheit mit den treffenden Worten ausgesprochen:
Wenn ich en Konig ware, und wf3te es nicht, dann ware
Ich kein Konig. - Wenn ich mir in meiner Selbstwahrneh-
mung nicht aufleuchte, dann bin ich mir nicht vorhanden.
L euchteich mir auf, dann habeich mich aber auch in meiner
Wahrnehmung in meiner ureigensten Wesenheit. Es bleibt
kein Rest von mir aul3er meiner Wahrnehmung. J. G. Fichte
deutet energisch mit folgenden Worten auf den Unter-
schied der Selbstwahrnehmung von jeder andern Art von
Wahrnehmung: «Die meisten Menschen wirden leichter
dahin zu bringen sein, sch fur en Stick Lava im Monde
as fur ein Ich zu halten. Wer hiertiber noch nicht einig mit
sich selbst ist, der versteht keine grindliche Philosophie,
und er bedarf keiner. Die Natur, deren Maschine er idt,
wird ihn schon ohne al sain Zutun in alen Geschéften
leiten, die er auszuftihren hat. Zum Philosophieren gehort
Selbstandigkeit: und diese kann man sich nur selbst geben.
- Wir sollen nicht ohne Auge sehen wollen; aber wir sollen
auch nicht behaupten, dal? das Auge sehe.»

Die Wahrnehmung seiner selbst ist also zugleich Er-
weckung seines Selbst. In unserer Erkenntnis verbinden wir
das Wesen der Dinge mit unserem eigenen Wesen. Die
Mitteilungen, die uns die Dinge in unserer Sprache ma-
chen, werden zu Gliedern unseres eigenen Selbst. Ein
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Ding, das mir gegentbersteht, ist nicht mehr getrennt von
mir, wenn ich es erkannt habe. Das, was ich von ihm auf-
nenmen kann, gliedert sich meinem eigenen Wesen ein.
Erwecke ich nun mein eigenes Selbst, nehmeich den Inhalt
meines Innern wahr, dann erwecke ich auch zu einem
hoheren Dasein, was ich von auf3en in mein Wesen ein-
gegliedert habe. Das Licht, das auf mich selbst fdlt bei
meiner Erweckung, fdlt auch auf das, was ich von den
Dingen der Welt mir angeeignet habe. Ein Licht blitzt in
mir auf und beleuchtet mich, und mit mir alles, was ich
von der Welt erkenne. Was immer ich erkenne, es bliebe
blindes Wissen, wenn nicht dieses Licht darauf fiele. Ich
konnte die ganze Welt erkennend durchdringen: de ware
nicht, was ge in mir werden mulf3, wenn die Erkenntnis
nicht in mir zu einem hoheren Dasein erweckt wrde.
Was ich durch diese Erweckung zu den Dingen hinzu-
bringe, ist nicht eine neue ldeg, ist nicht eine inhatliche
Bereicherung meines Wissens; es ist ein Hinauf heben des
Wissens, der Erkenntnis, auf eine hohere Stufe, auf der
dlen Dingen en neuer Glanz verlienen wird. So lange ich
die Erkenntnis nicht zu dieser Stufe erhebe, bleibt mir ales
Wissen im hoheren Sinne wertlos. Die Dinge sind auch
ohne mich da. Sie haben ihr Sain in sich. Was soll es fir
eine Bedeutung haben, daf3ich mitihrem Sein, das se drau-
[.en ohne mich haben, auch noch ein geistiges San ver-
knlpfe, dasin mir die Dinge wiederholte? Handelte es sich
um eine blof3e Wiederholung der Dinge: es wére sinnlos,
diese zu vallfuhren. - Aber es handelt sich nur so lange um
eine blofle Wiederholung, asich nicht mit meinem eigenen
Selbst den in mich aufgenommenen geistigen Inhalt der
Dinge zu einem hoheren Dasain erwecke. Geschieht dies,
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dann habe ich das Wesen der Dinge in mir nicht wieder-
holt, sondern ich habe es auf einer héheren Stufe wieder-
geboren. Mit der Erweckung meines Selbst vollzieht sich
eine geistige Wiedergeburt der Dinge der Welt. Was die
Dinge in dieser Wiedergeburt zeigen, das ist ihnen vorher
nicht eigen. Da drauf3en stent der Baum. Ich fasse ihn in
meinen Geist auf. Ich werfe mein inneres Licht auf das,
was ich erfald habe. Der Baum wird in mir zu mehr, as er
draulen ist. Was von ihm durch das Tor der Sinne en-
zieht, wird in enen geistigen Inhalt aufgenommen. Ein
Ideelles Gegenstlick zu dem Baumeist in mir. Das sagt Uber
den Baum unendlich viel aus, was mir der Baum drauf3en
nicht sagen kann. Aus mir heraus leuchtet dem Baume erst
entgegen, waser ist. Der Baum ist nun nicht mehr das en-
zelne Wesen, das er drauf3en im Raume ist. Er wird ain
Glied der ganzen geistigen Welt, die in mir lebt. Er ver-
bindet seinen Inhalt mit anderen Ideen, die in mir sind.
Er wird ein Glied der ganzen Ideenwelt, die das Pflanzen-
reich umfaldt; er gliedert sich weiter in die Stufenfolge alles
Lebendigen ein. - Ein anderes Beispid: Ich werfe einen
Stein in horizontaler Richtung von mir. Er bewegt sich in
einer krummen Linie und falt nach einiger Zeit zu Boden.
Ich sehe ihn in aufeinanderfolgenden Zeitpunkten an ver-
schiedenen Orten. Durch meine Betrachtung gewinne ich
folgendes. Der Stein steht wahrend seiner Bewegung unter
verschiedenen Einfliissen. Wenn er nur unter der Folge des
Stol3es stande, den ich ihm gegeben habe, wirde er in gera-
der Linie ewig fortfliegen, ohne saine Schnelligkeit zu
andern. Nun aber Ubt die Erde enen Einflufd auf ihn aus.
Se zieht ihn an sich. Hatte ich ihn, ohne zu stol3en, einfach
losgelassen, so ware er senkrecht zur Erde gefallen. Seine
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Schnelligkeit hatte dabei fortwahrend zugenommen. Aus
der Wechselwirkung dieser beiden Einfllisse entsteht das,
was ich wirklich sehe. - Nehmen wir an, ich konnte die bei -
den EinflUsse nicht gedankenmaldig trennen, und aus ihrer
gesetzméaldigen Verbindung das wieder gedankenmaldig zu-
sammenfigen, was ich sehe: so bliebe es beim Gesehenen.
Esware ein geistig blindes Hinsehen; ein Wahrnehmen der
aufeinanderfolgenden Lagen, die der Stein elnnimmt. In
der Tat aber bleibt es nicht dabei. Der ganze Vorgang voll-
zieht sich zweimal. Einmal drauf3en; und da sieht ihn mein
Auge; dann lalt mein Geist den ganzen Vorgang noch
einmal entstehen, auf geistige Weise. Auf den geistigen
Vorgang, den mein Auge nicht sieht, muld mein innerer
Sinn gelenkt werden, dann geht ihm auf, dal3ich, aus mei-
ner Kraft heraus, den Vorgang as geistigen erwecke. -
Wieder darf man enen Satz J.G.Fichtes anfuhren, der
diese Tatsache klar zur Anschauung bringt. «Der neue
Sinn ist demnach der Sinn fir den Geist; der, flr den nur
Geist ist und durchaus nichts anderes, und dem auch das
andere, das gegebene Sein, annimmt die Form des Geistes,
und sich darein verwandelt, dem darum das Sain in seiner
eigenen Form in der Tat verschwunden ist.» ... «ES ist mit
diesem Sinne gesehen worden, seitdem Menschen da sind,
und ales Grol3e und Treffliche, was in der Welt ist, und
welches alein die Menschheit bestenen macht, stammt aus
den Gesichten dieses Sinnes. Dald aber dieser Sinn sich
selbst gesehen haben sollte in seinem Unterschiede und
Gegensatze mit dem andern gewohnlichen Sinne, war nicht
der Fall. Die Eindricke der beiden Sinne verschmolzen,
das Leben zerfid ohne Einigungsband in diese zweal Haf-
ten.» Das Einigungsband wird dadurch geschaffen, dal3 der
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Innere Sinn das Gelstige, das er in seinem Verkehr mit der
AulRenwelt erweckt, in seiner Geistigkeit erfaldt. Dadurch
hort das, was wir von den Dingen in unseren Geist aufneh-
men, auf, as elne bedeutungsl ose Wiederholung zu erschel -
nen. Es erscheint als ein Neues gegentiber dem, was nur
aulere Wahrnehmung geben kann. Der einfache V organg
des Steinwerfens, und meine Wahrnehmung desselben
erscheinen in enem hoheren Lichte, wenn ich mir klar-
mache, was mein innerer Sinn an der ganzen Sache fir eine
Aufgabe hat. Um die beiden Einfltsse und ihre Wirkungs-
weisen gedankenmaldig zusammenzuflgen, ist eine Summe
von geistigem Inhalt nétig, den ich mir bereits angeeignet
haben muf3, wenn ich den fliegenden Stein wahrnehme. Ich
wende also einen in mir bereits aufgespel cherten geistigen
Inhalt an auf etwas, das mir in der Aul3enwelt entgegen-
tritt. Und dieser Vorgang der Aul3enwelt gliedert sich dem
bereits vorhandenen geistigen Inhalt ein. Er erweist sich in
seiner Eigenart ds ein Ausdruck dieses Inhalts. Durch das
Verstandnis meinesinneren Sinneswird mir somit erschlos-
sen, was fur ein Verhdtnis der Inhalt dieses Sinnes zu den
Dingen der Aul3enwelt hat. Fichte konnte sagen, ohne das
Verstandnis fur diesen Sinn zerfdlt mir die Welt in zwel
Ha ften: in Dinge aul3er mir, und in Bilder von diesen Din-
genin mir. Die beiden Halften werden vereinigt, wenn der
Innere Sinn sich versteht, und ihm damit auch klar ist, was
er selbst im Erkenntnisprozesse den Dingen fir Licht gibt.
Und Fichte durfte auch sagen, dal? dieser innere Sinn nur
Geist sieht. Denn er sieht, wie der Geist die Sinnenwelt
dadurch aufklart, dald er se der Welt des Geistigen einglie-
dert. Der innere Sinn &3 in sich das aulere Sinnendasain
ds geistige Wesenheit auf einer hoheren Stufe erstehen. Ein
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aulderes Ding ist ganz erkannt, wenn kein Tell anihm ist,
der nicht in dieser Art eine geistige Wiedergeburt erlebt
hat. Jedes aul3ere Ding gliedert sich somit einem geistigen
Inhalt ein, der, wenn er von dem innern Sinn erfaldt wird,
das Schicksal der Selbsterkenntnis tellt. Der geistige Inhalt,
der einem Dinge zugehort, ist durch die Beleuchtung von
Innen, ebenso wie das eigene Selbst restios in die Ideenwelt
eingeflossen. - Diese Ausfuhrungen enthalten nichts, was
eineslogischen Beweises fahig oder bedUrftig ware. Sesind
nichts anderes als Ergebnisse der inneren Erfahrungen.
Wer ihren Inhalt in Abrede stellt, der zeigt nur, dal3 ihm
diese innere Erfahrung mangelt. Man kann mit ihm nicht
streiten; ebensowenig, wie man mit dem Blinden Uber die
Farbe streitet. - Es darf aber nicht behauptet werden, dal3
diese innere Erfahrung nur durch die Begabung weniger
Auserwahlter mdglich gemacht werde. Se ist eine all-
gemein-menschliche Eigenschaft. Jeder kann auf den Weg
zu ihr gelangen, der sich nicht selbst vor ihr verschliefit.
Dieses Verschlief3en ist allerdings haufig genug. Und man
hat bei Einwendungen, die nach dieser Richtung gemacht
werden, immer das Gefihl: es handle sich gar nicht um
solche, die die innere Erfahrung nicht erlangen konnen,
sondern um solche, die sich durch ein Netz von dlerle
logischen Gespinsten den Zugang zu ihr verrammeln. Es
Ist fast so, wie wenn jemand, der durch ein Fernrohr sieht,
einen neuen Planeten erblickt, dessen Dasein aber doch
ableugnet, weil ihm seine Rechnung gezeigt hat, dal3an die-
ser Stelle kein Planet sain darf.

Dabel ist aber bei den meisten Menschen doch das deut-
liche Geflihl davon ausgepragt, dald mit dem, was die dule-
ren Sinne und der zergliedernde Verstand erkennen, noch
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nicht alles gegeben sain kann, was im Wesen der Dinge
liegt. Se glauben dann, der Rest misse ebenso in der Au-
Renwelt sain, wie die Dinge der auferen \Wahrnehmung
selbst. Se meinen, es musse etwas sein, was der Erkennt-
nis unbekannt bleibt. Was se dadurch erlangen sollten, dal3
ge das wahrgenommene und mit dem Verstande erfaldte
Ding mit dem inneren Sinne auf hoherer Stufe noch einmal
wahrnenmen, das versetzen sie, as ein Unzugangliches,
Unbekanntes in die Aulenwelt. Sie reden dann von Er-
kenntnisgrenzen, die verhindern, dal3 wir zum «Ding an
sich» gelangen. Se reden von dem unbekannten «\Wesen»
der Dinge. Dal} diesss «Wesen» der Dinge aufleuchtet,
wenn der innere Sinn sein Licht auf die Dinge falen &0,
das wollen se nicht anerkennen. Ein besonders laut spre-
chendes Beigpid fur den Irrtum, der hier verborgen Heqt,
hat die berihmte «lgnorabimus»-Rede des Naturforschers
Du Bois-Reymond im Jahre 1876 geliefert. Wir sollen tber-
al nur so weit kommen, dal3 wir in den Naturvorgangen
AuRerungen der «Materie» sehen. Was «Materie» selbst
Ist, davon sollen wir nichts wissen kénnen. Du Bois-Rey-
mond behauptet, dal3 wir niemals dahin werden dringen
konnen, wo Materie im Raume spukt. Der Grund, warum
wir dahin nicht dringen kénnen, Hegt jedoch darin, daf3
dort Uberhaupt nichts gesucht werden kann. Wer so wie
Du BoissReymond spricht, der hat ein Gefthl, dal3 die
Naturerkenntnis Ergebnisse Hefere, die auf ein anderes, das
ge nicht selbst geben kann, hinweisen. Er will aber den
Weg, der zu diesem anderen fuhrt, den Weg der inneren
Erfahrung, nicht betreten. Deshalb steht er ratlos der Frage
nach der «Materie», wie eilnem dunklen Rétsel, gegentiber.
Wer den Weg der inneren Erfahrung betritt, in dem erlan-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 7 Seite: 26



gen die Dinge elne Wiedergeburt; und das, was an ihnen
far die aulRere Erfahrung unbekannt bleibt, das leuchtet
dann auf.

So kléart das Innere des Menschen sich nicht nur Uber
sich selbst, sondern es klart auch Gber die aufderen Dinge
auf. Von diesem Punkte aus &ffnet sich eine unendliche
Perspektive fur die menschliche Erkenntnis. Im Innern
leuchtet ein Licht, das seine Leuchtkraft nicht nur auf die-
ses Innere beschrankt. Esist eine Sonne, die zugleich alle
Wirklichkeit beleuchtet. Es tritt in uns etwas auf, was uns
mit der ganzen Welt verbindet. Wir snd nicht mehr blof3
der einzelne zufdlige Mensch, nicht mehr dieses oder jenes
Individuum. In uns offenbart sich die ganze Welt. Se ent-
hallt uns ihren eigenen Zusammenhang; und se enthdllt
uns, wie wir selbst as Individuum mit ihr zusammenhan-
gen. Aus der Selbsterkenntnis heraus wird die Welterkennt-
nis geboren. Und unser eigenes beschranktes | ndividuum
stellt sich geistig in den grof3en Weltzusammenhang hin-
ein, well in ihm etwas auflebt, was Ubergreifend ist tber
dieses Individuum, was ales das mitumfaldt, dessen Glied
dieses Individuum ist.

Ein Denken, das sich nicht durch logische Vorurtelle
den Weg zur inneren Erfahrung vermauert, kommt letz-
ten Endes stets zur Anerkennung der in uns waltenden
Wesenheit, die uns mit der ganzen Welt verknUpft, well
wir durch se den Gegensatz von innen und auf3en in bezug
auf den Menschen Uberwinden. Paul Asmus, der frih ver-
storbene, scharfsinnige Philosoph, spricht sich Uber diesen
Tatbestand in folgender Welse aus (vgl. dessen Schrift:
«Das Ichund das Ding an sich», S. 14 f.): «Wir wollen es
uns durch ein Beispidl klarer machen; stellen wir uns en
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Stick Zucker vor; esist rund, stf3, undurchdringlich usw.;
dies sind lauter Eigenschaften, die wir begreifen; nur eins
dabel schwebt uns as ein schlechthin Anderes vor, das wir
nicht begreifen, das so verschieden von uns ist, dafd wir
nicht hineindringen kénnen, ohne uns selbst zu verlieren,
von dessen blofser Oberflache der Gedanke scheu zurtck-
prallt. Dies ene ist der uns unbekannte Trager aller jener
Eigenschaften; das Ansich, welches dasinnerste Selbst die-
ses Gegenstandes ausmacht. So sagt Hegel richtig, dal3 der
ganze Inhalt unserer Vorstellung sich nur ds Akzidens zu
jenem dunklen Subjekte verhalte, und wir, ohne in seine
Tiefen zu dringen, nur Bestimmungen an dieses Ansich
heften, - die schliefdlich, weil wir es selbst nicht kennen,
auch keinen wahrhaft objektiven Wert haben, subjektiv
sind. Das begreifende Denken hingegen hat kein solches
unerkennbares Subjekt, an dem saine Bestimmungen nur
Akzidenzen wéren, sondern das gegenstandliche Subjekt fallt
Innerhalb des Begriffes. Begreifeich etwas, soist esin sainer
ganzen Fulle meinem Begriffe prasent; im innersten Hei-
ligtum saines Wesens bin ich zu Hause, nicht deshalb, weil
es kein eigenes Ansich hétte, sondern well es mich durch
die Uber uns beiden schwebende Notwendigkeit des Begriffes, der
In mir subjektiv, in ihm objektiv erscheint, zwingt, seinen
Begriff /zuzudenken. Durch dies Nachdenken offenbart
sich uns, wie Hegel sagt, - ebenso wie dies unsere subjek-
tive Tatigkeitist, - zugleich die wahre Natur des Gegenstandes.»
- S0 kann nur sprechen, wer mit dem Lichte der inneren
Erfahrung die Erlebnisse des Denkens zu beleuchten ver-
mag.

In meiner «Philosophie der Freiheit» habe ich, von
andern Gesichtspunkten ausgehend, gleichfalls auf die Ur-
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tatsache des Innenlebens hingewiesen (S. 49f.): «Esist also
zweifellos. in dem Denken halten wir das Weltgeschehen
an einem Zipfel, wo wir dabel sein missen, wenn etwas
zustande kommen soll. Und das ist doch gerade das, wor-
auf es ankommt. Das ist gerade der Grund, warum mir die
Dinge so ratsaelhaft gegentberstehen: dald ich an ihrem
Zustandekommen so unbeteiligt bin. Ich finde se einfach
vor; beim Denken aber well3 ich, wie es gemacht wird.
Daher gibt es keinen urspriinglicheren Ausgangspunkt fUr
das Betrachten ales Weltgeschehens ds das Denken.»

Wer das innere Erleben des Menschen so ansieht, dem
Ist auch klar, welchen Sinn innerhalb des ganzen Weltpro-
zeses das menschliche Erkennen hat. Es ist nicht eine
wesenlose Beigabe zu dem ubrigen Weltgeschehen. Eine
solchewarees, wenn eseine blol3eided le Wiederholung des-
sen darstellte, wasaul¥erlich vorhandenist. ImErkennenvoll -
zieht sich aber, was sich in der Aul3enwelt nirgends voll-
zieht: Das Weltgeschehen stellt sich selbst sein geistiges
Wesen gegeniber. Ewig wére dieses Weltgeschehen nur
eine Halbheit, wenn es zu dieser Gegenlberstellung nicht
kdme. Damit gliedert sich das innere Erleben des Men-
schen dem objektiven Weltprozesse ein; dieser wére ohne
es unvollstandig.

Es ist ersichtlich, dal3 nur das Leben, das vom inneren
Sinn beherrscht wird, den Menschen in solcher Weise Uber
sich hinaushebt, sein im eigensten Sinne héchstes Gelstes-
leben. Denn nur in diesem Leben enthdllt sich das Wesen
der Dinge vor sich selbst. Anders liegt die Sache mit dem
niederen Wahrnenmungsvermdgen. Das Auge z.B., das
das Sehen eines Gegenstandes vermittelt, ist der Schau-
platz einesVorganges, der irgend elnem anderen auf3eren
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V organge, gegentber dem inneren Leben, vollig gleichist.
Meine Organe sind Glieder der raumlichen Welt wie die
anderen Dinge, und ihre Wahrnenmungen sind zeitliche
V organge wie andere. Auch ithr Wesen erscheint nur, wenn
de ins innere Erleben versenkt werden. Ich lebe also en
Doppelleben: das Leben eines Dinges unter anderen Din-
gen, das innerhalb seiner Korperlichkeit lebt und durch
seine Organe das wahrnimmt, was auler dieser Korperlich-
keit liegt; und Uber diesem Leben ein hoheres, das kein
solches Innen und Aul3en kennt, das Uberspannend Uber
die AulRenwelt und Uber sich selbst sich dehnt. Ich werde
also sagen missen: einmal binich Individuum, beschranktes
|ch; das andere Mal bin ich allgemeines, universalles Ich.
Auch diesss hat PaulAsmusin treffliche Worte gefal (vgl.
dessen Buch: « Dieindogermanische Religionin den Haupt-
punkten ihrer Entwickelung», S. 29,imi.Bd.): «DieTétig-
keit, uns in en anderes zu versenken, nennen wir Ren-
ken'; im Denken hat das Ich seinen Begriff erfillt, es hat
sich ds einzelnes selbst aufgegeben; desnalb befinden wir
uns denkend in einer fir Alle gleichen Sphare, denn das
Prinzip der Besonderung, das dain dem Verhatnis unseres
Ich zu dem ihm Anderen liegt, ist verschwunden in der
Tatigkeit der Selbstaufhebung des einzelnen Ich, esist da
nur die Allen gemeinsame | chheit»

Spinoza hat genau dasselbe im Auge, wenn er die héch-
ste Erkenntnistéatigkeit as digenige beschreibt, die «von
der zureichenden Vorstellung des wirklichen Wesens eini-
ger Attribute Gottes zur zureichenden Erkenntnis des We-
sens der Dinge» vorschreitet. DiesesVorschreitenist nichts
anderes ds das Beleuchten der Dinge mit dem Lichte der
Inneren Erfahrung. Das Leben in dieser inneren Erfahrung
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schildert Spinoza in herrlichen Farben: «Die hochste Tu-
gend der Sede ist, Gott zu erkennen, oder die Dinge in
der dritten - hochsten - Art der Erkenntnis einzusehen.
Diese Tugend wird um so grof3er, je mehr die Sedein die-
ser Erkenntnisart die Dinge erkennt; mithin erreicht der,
welcher die Dingein dieser Erkenntnisart erfaldt, die hdch-
ste menschliche Vollkommenheit und wird folglich von
der hochsten Freude erfillt, und zwar begleitet von den
Vorstellungen seiner selbst und der Tugend. Mithin ent-
springt aus dieser Art der Erkenntnis die hdchste Seden-
ruhe, die mdglich ist.» Wer die Dinge in solcher Art
erkennt, der verwandelt sch in sich selbst; denn san ein-
zelnes Ich wird in solchen Augenblicken aufgesogen von
dem All-Ich; ale Wesen erscheinen nicht in untergeordne-
ter Bedeutung einem einzelnen beschrankten Individuum;
seerscheinen sich selbst. Esist auf dieser Stufe kein Unter-
schied mehr zwischen Plato und mir; dennwas uns trennt,
gehdrt einer niederen Erkenntnis sufe an. Wir sind nur als
Individuum getrennt; das in uns wirkende Allgemeine ist
ein- und dasselbe. Auch Uber diese Tatsache |al3t sich nicht
streiten mit dem, der von ihr keine Erfahrung hat. Er wird
Immerdar betonen: Plato und du sind zwel. Dal} diese
Zweiheit, dal3 dle Vidheit ds Einheit wiedergeboren wird
In dem Aufleben der hochsten Erkenntnisstufe: das kann
nicht bewiesen, das mul} erfahren werden. So paradox es
klingt, esist eine Wahrheit: Die Idee, die Plato vorstellte,
und die gleiche ldee, die ich vorstelle, snd nicht zwel
|deen. Esist eine und dieselbe Idee. Und nicht zwel 1deen
sind, die ene in Platos Kopf, die andere in meinem; son-
dern im héheren Sinne durchdringen sich Platos Kopf und
der meine; es durchdringen sich alle Kopfe, welche die
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gleiche, eine Idee fassen; und diese Ideeist nur als einzige
einma vorhanden. Seist da; und die Kopfe versetzen sich
dle an einen und denselben Ort, um diese Idee in sich zu
haben.

Die Umwandlung, die im ganzen Wesen des Menschen
bewirkt wird, wenn er also die Dinge ansieht, deutet mit
schonen Worten die indische Dichtung «Bhagavad Gita»
an, von der Wilhelm von Humboldt deshalb sagte, er sa
seinem Schicksal dankbar dafiir, dal es ithn habe so lange
leben lassen, bis er in der Lage war, dieses Werk kennen-
zulernen. Das innere Licht spricht in dieser Dichtung:
«Ein ewiger Strahl von mir, der ein besonderes Dasain in
der Welt des personlichen Lebens erlangt hat, zieht an sich
die funf Sinne und die individuelle Sedle, welche der Natur
angehoren. - Wenn der Uberstrahlende Geist sich in Raum
und Zeit verkorperlicht, oder wenn er sich entkorperlicht,
so egreift er die Dinge und nimmt se mit sich, wie der
Windhauch die Wohlgeriiche der Blumen ergreift und mit
sich fortreifdt. - Das innere Licht beherrscht das Ohr, das
Geftihl, den Geschmack und den Geruch, sowie auch das
Gemdt; es knlUpft das Band zwischen sich und den Sinnes-
dingen. - Die Toren wissen es nicht, wenn das innere
Licht aufleuchtet und erlischt, nochwenn es sich mit den
Dingen vermahlt; nur wer des inneren Lichtes tellhaftig
Ist, kann davon wissen.» So kréaftig deutet die «Bhagavad
Gita» auf die Umwandlung des Menschen hin, dal3 sievon
dem «Weisen» sagt, er konne nicht mehr irren, nicht mehr
stindigen. Irrt er oder siindigt er scheinbar, so misse er
seine Gedanken oder seine Handlungen mit einem Lichte
beleuchten, vor dem nicht mehr as Irrtum und nicht mehr
as Slnde erscheint, was vor dem gewohnlichen Bewul3t-
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sein as solche erscheint. «Wer sich erhoben hat, und wes-
sen Erkenntnis von der reinsten Art ist, der tétet nicht und
befleckt sich nicht, wenn er auch einen anderen erschlagen
wirde.» Damit ist nur auf die gleiche, aus der hdchsten
Erkenntnis flielfende Grundstimmung der Sede hingewie-
sen, von der Spinoza, nachdem er de in seiner «Ethik»
beschrieben, in die hinreil3enden Worte ausbricht: «Hier-
mit ist das beendet, was ich rtcksichtlich der Macht der
Sedle Uber die Affekte und Uber die Freiheit der Sede habe
darlegen wollen. Hieraus erhellt, wie viel der Welse dem
Unwissenden Uberlegen ist und méachtiger as dieser, der
nur von den L usten getrieben wird. Denn der Unwissende
wird nicht alein von auf3eren Ursachen auf viedle Welse
getrieben und erreicht nie die wahre Seelenruhe, sondern
er lebt auch in Unkenntnis von sich, von Gott und von den
Dingen, und so wie sain Leiden aufhort, hort auch sain
Dasein auf; wahrend dagegen der Weise, ds solcher, kaum
eine Erregung in seinem Geiste empfindet, sondern in der
gewissermalden notwendigen Erkenntnis seiner, Gottes
und der Dinge niemals aufhort, zu sein, und immer der
wahren Seelenruhe geniefdt. Wenn auch der Weg, welchen
ich, ds dahin fUhrend, aufgezeichnet habe, sehr schwierig
erscheint, so kann er doch aufgefunden werden. Und aller-
dings mag er beschwerlich sain, well er so selten gefunden
wird. Denn wie wére es moglich, daf3, wenn das Heil bel
der Hand wéare und ohne grof3e Mhe gefunden werden
konnte, dal? es von alen fast vernachlassigt wirde? Indes
Ist ales Erhabene ebenso schwer, wie salten.»

In monumentaler Weise hat Goethe den Gesichtspunkt
der hdchsten Erkenntnis in den Worten angedeutet:
«Kenneich men Verhatnis zu mir selbst und zur Auf3en-
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welt, so heil¥ ich's Wahrheit. Und so kann jeder seine
eigene Wahrheit haben, und esist doch immer diesalbige.»
Jeder hat seine eigene Wahrheit: weil jeder ein individuel -
les, besonderes Wesen neben und mit anderen ist. Diese
anderen Wesen wirken auf ihn durch seine Organe. Von
dem individuellen Standpunkte aus, auf den er gestellt ist,
und je nach der Beschaffenheit seines Wahrnehmungsver-
mogens bildet er sch im Verkehr mit den Dingen seine
eigene Wahrheit. Er gewinnt saein Verhdltnis zu den Din-
gen. Tritt er dann in die Selbsterkenntnis ein, lernt er sein
Verhdltnis zu sich selbst kennen, dann 16st sich seine beson-
dere Wahrheit in die allgemeine Wahrheit auf; diese all-
gemeine Wahrheit ist in alen diesalbige.

Das Verstandnis fur die Aufhebung des Individuellen,
deseinzelnen Ich zum All-Ichin der Personlichkelt betrach-
ten tiefere Naturen as das im Innern des Menschen sich
offenbarende Geheimnis, as das Ur-Mysterium des Le-
bens. Auch dafir hat Goethe einen treffenden Ausspruch
gefunden:; «Und so lang du das nicht hast,dieses: Stirb®
und Werde! Bist du nur ein triber Gast auf der dunklen
Erde.»

Nicht eine gedankliche Wiederholung, sondern ein reel-
ler Teil des Weltprozessesist das, was sich im menschlichen
Innenleben abspielt. Die Welt ware nicht, was Seist, wenn
sich das zu ithr gehorige Glied in der menschlichen Sede
nicht abspielte. Und nennt man das hdchste, das dem Men-
schen erreichbar ist, das Gottliche, dann muf3 man sagen,
daR dieses Gottliche nicht ds ein AulReres vorhanden ist,
um bildlich im Menschengei ste wiederholt zu werden, son-
dern daf3 dieses Gottliche im Menschen erweckt wird. Da-
fur hat Angelus Sliesius die rechten Worte gefunden: «lch
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well3, dald ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; werd*
ich zu nicht, er mul3 von Not den Geist aufgeben.» «Gott
mag nicht ohne mich en enzig's Wirmlein machen:
erhalt' ich's nicht mit ihm, so muf} es stracks zerkrachen.»
Eine solche Behauptung kann nur der machen, welcher
voraussetzt, dal3 im Menschen etwas zum Vorschen
kommt, ohne welches en aufReres Wesen nicht existieren
kann. Wére alles, was zum «Wuirmlein» gehort, auch ohne
den Menschen da, dann kdnnte man unmdglich davon spre-
chen, dald es «zerkrachen» mufite, wenn der Mensch es
nicht erhielte.

Als geistiger Inhalt kommt der innerste Kern der Welt
In der Selbsterkenntnis zum Leben. Das Erleben der Selbst-
erkenntnis bedeutet fir den Menschen Weben und Wirken
Innerhalb des Weltenkernes. Wer von Selbsterkenntnis
durchdrungenist, vollzieht nattrlich auch sein eigenes Han-
delnim Lichte der Selbsterkenntnis. Das menschliche Han-
delnist - im algemeinen— bestimmt durch Motive. Robert
Hamerling) der Dichter-Philosoph, hat mit Recht gesagt
(«Atomistik desWillens», [2. Bd.] S. 213f.): «Der Mensch
kann allerdingstun, was er will- aber er kann nicht wollen,
was er will, weil setn Wille durch Motive bestimmt ist! - Er
kann nicht wollen, was er will? Sehe man sch diese Worte
doch enmal ndher an. Ist ein verntnftiger Sinn darin? Frei-
helt des Wollens mifite also darin bestehen, dal3 man ohne
Grund, ohne Motiv etwas wollen kdnnte? Aber was heil3t
denn Wollen anders, as einen Grund haben, dies lieber zu
tun oder anzustreben as jenes? Ohne Grund, ohne Motiv
etwaswollen, hief3e etwaswollen, ohne es%u wollen. Mit dem
Begriff des Wollens ist der des Motivs unzertrennlich ver-
knlpft. Ohne en bestimmendes Motiv ist der Wille ein
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leeres Vermogen: erst durch das Motiv wird er tatig und
reell. Es ist also ganz richtig, dal3 der menschliche Wille
insofern nicht ,frei® ist, ds seine Richtung immer durch das
starkste der Motive bestimmt ist.» Fur alles Handeln, das
nicht im Lichte der Selbsterkenntnis sich vollzieht, muf3
das Motiv, der Grund des Handelns as Zwang empfunden
werden. Anders ist die Sache, wenn der Grund in die
Selbsterkenntnis eingefaldt wird. Dann ist dieser Grund ein
Glied des Selbst geworden. Das Wollen wird nicht mehr
bestimmt; es bestimmt sich selbst. Die Gesetzméaliigkeit,
die Motive des Wollens herrschen nun nicht mehr Uber dem
Wollenden, sondern sind ein und dasselbe mit diesem Wol-
len. Die Gesetze seines Handelns mit dem Lichte der
Sel bstbeobachtung beleuchten, heif3t, allen Zwang der M o-
tive Uberwinden. Dadurch versetzt sich das Wollen in das
Gebiet der Freheit,

Nicht ales menschliche Handeln tragt den Charakter der
Freiheit. Nur dasin jedem seiner Teile von Selbstbeobach-
tung durchglihte Handeln ist ein freies. Und weil die
Selbstbeobachtung das individuelle Ich hinaufhebt zum
allgemeinen Ich, so ist das frele Handeln das aus dem All-
Ich flief3ende. Die alte Streitfrage, ob der Wille des Men-
schen frel sel, oder einer allgemeinen Gesetzméaliigkeit,
einer unabanderlichen Notwendigkeit unterliege, ist eine
unrichtig gestellte Frage. Unfrel ist das Handeln, das der
Mensch as Individuum vollbringt; fre dasjenige, das er
nach seiner geistigen Wiedergeburt vollzieht. Der Mensch
ist also nicht, im allgemeinen, entweder frei, oder unfrei.
Er ist sowohl das eine wie das andere. Er ist unfrel vor seiner
Wiedergeburt; und er kann frel werden durch diese Wieder-
geburt. Die individuelle Aufwartsentwicklung des Men-
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sehen besteht in der Umwandlung des unfreien Woallens in
ein solches mit dem Charakter der Freiheit. Der Mensch,
der die Gesetzméaldigkeit seines Handelns ds seine eigene
durchdrungen hat, hat den Zwang dieser Gesetzmaliigkeit,
und damit die Unfreiheit Gberwunden. Die Freiheit ist
nicht von vornherein eine Tatsache des Menschendasains,
sondern ein Zieh

Mit dem frelen Handeln 16st der Mensch einen Wider-
gpruch zwischen der Welt und sich. Seine elgenen Taten
werden Taten des algemeinen Sains. Er empfindet sich in
vollem Einklange mit diesem allgemeinen Sain. Jeden Mif3-
klang zwischen sich und einem anderen fuhlt er als Ergeb-
nis eines noch nicht vollig erwachten Selbst. Das aber ist
das Schicksad des Selbst, daf3 es nur in seiner Trennung
vom All den Anschliuf3 an dieses All finden kann. Der
Mensch ware nicht Mensch, wenn er nicht abgeschlossen
ware as Ich von dlem anderen; aber er wéare auch nicht
Im hochsten Sinne Mensch, wenn er nicht als solch ab-
geschlossenes | ch aus sich heraus wieder sich zum All-Ich
erweiterte. Es gehort durchaus zum menschlichen Wesen,
dal? es einen urspringlich in ihm gelegenen Widerspruch
tberwinde.

Wer den Geist lediglich as logischen Verstand gelten
lassen will, der mag sein Blut erstarren fihlen ba dem
Gedanken, dal3 in dem Geiste die Dinge ihre Wiedergeburt
erleben sollen. Er wird die frische, |ebendige Blume, drau-
Ren in ihrer Farbenfille, vergleichen mit dem kalten, blas-
sen, schematischen Gedanken der Blume. Er wird sich be-
sonders unbehaglich fihlen bel der Vorstellung, dald der
Mensch, der aus der Einsamkeit saines Selbstbewul3tsains
heraus seine Motive zum Handeln holt, freler sein soll ds
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die urspringliche, naive Personlichkeit, die aus ihren un-
mittelbaren Impulsen, aus der Fille ihrer Natur heraus
handelt. Einem solchen das einsaitig Logische Sehenden
wird der, welcher sichin sein Inneres versenkt, erscheinen
wie en wandelndes Begriffsschema, wie ein Gespenst
gegentiber dem in seiner naturlichen Individualitat Ver-
harrenden. - Dergleichen Einwande gegen die Wieder-
geburt der Dingeim Geiste kann man vorzuglich bei denen
horen, die zwar mit gesunden Organen fir sinnliche Wahr-
nehmung und mit lebensvollen Trieben und Ledenschaf-
ten ausgestattet sind, deren Beobachtungsvermdgen aber
gegentber den Gegenstéanden mit rein geistigem Inhalt
versagt. Sobad sierein Geistiges wahrnehmen sollen, fehit
Ihnen die Anschauung; se haben es mit blof3en Begriffs-
hilsen, wenn nicht gar mit leeren Worten zu tun. Se ble-
ben daher, wenn es sich um geistigen Inhalt handelt, die
«trockenen», «abstrakten Verstandesmenschen». Wer aber
Im rein Gelstigen eine Beobachtungsgabe hat wie im Sinn-
lichen, fUr den wird natirlich das Leben nicht a&mer, wenn
er es durch den geistigen Inhalt bereichert. Sehe ich hinaus
auf eine Blume: warum sollten ihre saftigen Farben auch
nur irgend etwas an Frische verlieren, wenn nicht nur mein
Auge die Farben, sondern auch meininnerer Sinn noch das
geistige Wesen der Blume sient. Warum sollte das Leben
meiner Personlichkelt &mer werden, wennich meinen Lei-
denschaften und Impulsen nicht geistig-blind folge, son-
dern wenn ich sie durchleuchte mit dem Lichte héherer
Erkenntnis. Nicht &mer, sondern voller, reicher ist dasim
Geiste wiedergegebene Leben*.

* Siehe Nachtrag |, Seite 147.
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MEISTER ECKHART

Ganz durchgltht von der Empfindung, dald im Geiste des
Menschen die Dinge as hohere Wesenheiten wiedergebo-
ren werden, ist die Vorstellungswelt des Meisters Eckhart.
Er gehorte dem Orden der Dominikaner an wie der grofite
christliche Theologe des Mittelalters, Thomasvon Aquino,
der von 1225 bis 1274 |ebte. Eckhart war unbedingter Ver-
ehrer des Thomas. Das mul3 durchaus begreiflich erschei-
nen, wenn man die ganze Vorstellungsart des Meisters Eck-
hart ins Auge fald. Er glaubte sich selbst mit den Lehren
der christlichen Kirche ebenso in Einklang, wie er flr Tho-
mas eine solche Ubereinstimmung annahm. Eckhart wollte
von dem Inhalte des Christentums nichts wegnehmen, und
auch zu ihm nichts hinzufigen. Aber er wollte diesen In-
halt auf seine Art neu hervorbringen. Es liegt nicht in den
geistigen Bedlrfnissen einer Personlichkeit, wie er eine
war, neue Wahrheiten dieser oder jener Art an die Stelle
von alten zu setzen. Er war mit dem Inhalte, den er Uber-
liefert erhalten hatte, ganz verwachsen. Aber er wollte die-
sem Inhalte eine neue Gestalt, ein neues Leben geben. Er
wollte, ohne Zweifd, rechtglaubiger Christ bleiben. Die
christlichen Wahrheiten waren die seinigen. Nur in ande-
rer Weise ansehen wollte er sie, s dies z. B. Thomas von
Aquino getan hatte. Dieser nahm zwel Erkenntnisguellen
an: die Offenbarung in dem Glauben und die Vernunft in der
Forschung. Die Vernunft erkennt die Gesetze der Dinge,
also das Geistige in der Natur. Se kann sich auch Uber die
Natur erheben, und im Geiste die aler Natur zugrunde
liegende gottliche Wesenhelit von elner Saite erfassen. Aber
se gelangt auf diese Art nicht zu einer Versenkung in die
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volle Wesenheit Gottes. Ein hdherer Wahrheitsgehalt mufl3
lhr entgegenkommen. Er ist in der Helligen Schrift gege-
ben. Se offenbart™ was der Mensch durch sich selbst nicht
erreichen kann. Der Wahrheitsgebalt der Schrift muf3 von
dem Menschen hingenommen werden; die Vernunft kann
Ihn verteidigen, se kann ihn durch ihre Erkenntniskréfte
moglichst gut verstehen wollen; aber sie kann ihn aus dem
menschlichen Geiste heraus nimmermehr selbst erzeugen.
Nicht wasder Geist erschaut, ist hdchste Wahrheit, sondern
eln gewisser Erkenntnisinhalt, der dem Geiste von aul3en zu
gekommen ist. Unfahig erklart sich der hellige Augustin,
In sich den Quell zu rinden fUr das, was er glauben soll. Er
sagt: «lch wirde dem Evangelium nicht glauben, wenn
mich die Autoritét der katholischen Kirche nicht dazu be-
wegte» Das ist im Sinne des Evangelisten, der auf das
auldere Zeugnis verweist: «Was wir gehort, was wir mit
unseren Augen gesehen, was wir selbst geschaut, was un-
sere Hande bertihrt haben von dem Worte des Lebens ...
was wir sahen und horten, melden wir euch, damit ihr Ge-
meinschaft mit uns habet.» Der Meister Eckhart aber
mochte Christi Worte dem Menschen einscharfen: «Es ist
euch nltze, daf ich von euch fahre; denn gehe ich nicht
von euch, so kann euch der Heilige Geist nicht werden.»
Und er erlautert diese Worte, indem er sagt: «Recht, ds ob
er sprache: ihr habt zu viel Freude auf mein gegenwartiges
Bild gelegt, daher kann euch die vollkommene Freude des
Heiligen Geistes nicht werden.» Eckhart meint von keinem
anderen Gotte zu sprechen, as der ist, von dem Augustin,
und der Evangelist, und Thomas sprechen; und dennoch
Ist ithr Zeugnis von Gott nicht sein Zeugnis. «Etliche Leute
wollen Gott mit den Augen ansehen, als se eine Kuh an-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 7 Seite: 40



sehen, und wollen Gott lieb haben, als se eine Kuh lieb
haben. Also haben se Gott lieb, um auswendigen Reich-
tum und um inwendigen Trost; aber diese Leute haben
nicht Gott recht Heb» ... «Einfdtige L eute wéhnen, se sol-
len Gott ansehen, ds stlinde er dort und ge hier. Soist es
nicht. Gott und ich sind eins im Erkennen.» Es Hegt sol-
chen Bekenntnissen bei Eckhart nichts anderes zugrunde,
as die Erfahrung desinneren Sinnes. Und diese Erfahrung
zeigt ihm die Dinge in einem hoheren Lichte. Er glaubt da-
her eines aul3eren Lichtes nicht zu bedurfen, um zu den
hochsten Einsichten zu kommen: «Ein Meister spricht:
Gott ist Mensch geworden, davon ist erhohet und gewdr-
digt das ganze menschliche Geschlecht. Dessen, mogen wir
uns freuen, dald Christus unser Bruder ist gefahren von
eigener Kraft Uber ale Chore der Engel und sitzet zur
Rechten des Vaters. Dieser Meister hat wohl gesprochen;
aber wahrHch, ich gebe nicht viel darum. Was hiilfe es mir,
hétt* ich einen Bruder, der dawére ein reicher Mann, und
ich wére dabel ein armer Mann? Was hilfe es mir, hétteich
einen Bruder, der ein weiser Mann ware, und ich wéare ein
Tor?»... «<Der himmlische Vater gebiert seinen eingebornen
Sohnin schund in mir. Warum in sich und inmir?lch bin
eins mit ihm; und er vermag mich nicht auszuschlief3en. In
demselben Werk empfangt der HelHge Geist sein Wesen
und wird von mir, wie von Gott. Warum? Ich binin Gott,
und nimmt der HeiHge Geist sein Wesen nicht von mir,
nimmt er es auch nicht von Gott. Ich bin auf keine Weise
ausgeschl ossen.» Wenn Eckhart an das Wort des Paulus er-
Innert: «Ziehet euch Jesum Christum an», so will er die-
sem Worte den Sinn unterlegen: versenket euch in euch,
tauchet hinunter in die Selbstbeschauung: undaus den Tie-
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fen eures Wesens wird euch der Gott entgegenleuchten; er
Uberstrahlet euch ale Dinge; ihr habt ihn in euch gefun-
den; ihr said einig geworden mit Gottes Wesenheit. «Gott
Ist Mensch geworden, dal3ichGott werde.» In seinem Trak-
tat «Uber die Abgeschiedenheit» spricht sich Eckhart Uber
die Beziehung der aulderen Wahrnehmung zu der inneren
aus. «Hier sollst du wissen, dal? die Meister sprechen, dal3
an einem jeden Menschen zweierleé Menschen sind: der
eine heildt der auldere Mensch, dasist die Sinnlichkeit; dem
Menschen dienen finf Sinne, und er wirkt doch durch die
Kraft der Seele. Der andere Mensch heild der innere
Mensch, das ist des Menschen Inneres. Nun sollst du wis-
sen, dal? en jeder Mensch, der Gott liebt, die Kréfte der
Sede in dem aulReren Menschen nicht mehr gebraucht, as
die funf Sinne zur Not bedirfen; und das Innere kehrt sich
nicht zu den finf Sinnen, ds nur insofern es der Welser und
Leiter der finf Sinne ist und se hitet, damit se nicht
Ihrem Streben nach der Tierheit fronen.» Wer in dieser Art
Uber den inneren Menschen spricht, der kann nicht mehr
auf ein sinnlich auf3er ihm gelegenes Wesen der Dinge sain
Auge richten. Denn er ist Sch klar dartber, dal3 aus keiner
Art der sinnlichen Aul3enwelt dieses Wesen ihm entgegen-
treten kann. Man konnte ihm einwenden: was geht die
Dinge in der AulRenwelt dagenige an, was du ihnen aus
deinem Geiste hinzufiigst. Baue doch auf deine Sinne. Se
dlein geben dir Kunde von der AulRenwelt. Vefdsche
nicht durch eine geistige Zutat, was dir die Snnein Rein-
heit, ohne Zutat, as Bild der AulRenwelt geben. Dein Auge
sagt dir, wie die Farbe ist; was dein Geist Uber die Farbe
erkennt, davon ist in der Farbe nichts. Vom Standpunkte
des Meisters Eckhart mifte man antworten: Die Sinne
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sind physische Apparate. I hre Mitteilungen Uber die Dinge
konnen somit nur das Physische an den Dingen betreffen.
Und dieses Physische in den Dingen teilt ach mir so mit,
dal? in mir selbst ein physischer Vorgang erregt wird. Die
Farbe als physischer Vorgang der Aul3enwelt erregt einen
physischen Vorgang in meinem Auge und in meinem Ge-
hirn. Dadurch nehme ich die Farbe wahr. Ich kann auf die-
sem Wege aber nur das von der Farbe wahrnehmen, was
an ihr physisch, sinnlich ist. Die sinnliche Wahrnehmung
schaltet allesNichtsinnlichevonden Dingenaus. DieDinge
werden durch sealesdessen entkleidet, wasan ihnen nicht-
snnlich ist. Schreite ich dann zu dem geistigen, dem ideel-
len Inhalt fort, so stelle ich nur dagenige wieder her, was
die sinnliche Wahrnehmung an den Dingen ausgel 6scht
hat. Somit zeigt mir die sinnliche Wahrnenmung nicht das
tiefste Wesen der Dinge; se trennt mich vielmehr von die-
sem Wesen. Die geistige, idedlle Erfassung verbindet mich
aber wieder mit diesem Wesen. Se zeigt mir, dal3die Dinge
In ithrem Innern genau von demselben geistigen Wesen
sind, wie ich selbst. Die Grenze zwischen mir und der Au-
Renwelt fallt durch die geistige Erfassung der Welt dahin.
Ich bin von der Aulenwelt getrennt, insofern ich ein sinn-
liches Ding unter sinnlichen Dingen bin. Mein Auge und
die Farbe sind zwe verschiedene Wesenheiten. Meln Ge-
hirn und die Pflanze sind zweierlei. Aber der idedlle Inhalt
der Pflanze und der Farbe gehdren mit dem ideellen Inhalt
meines Gehirns und des Auges elner einheitlichen idedllen
Wesenheit an. - Es darf diese Anschauung nicht verwech-
selt werden mit der weit verbreiteten anthropomorphosie-
renden (vermenschlichenden) Weltanschauung, welche die
Dinge der Aulenwelt dadurch zu erfassen glaubt, dal3 sie
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Ihnen Eigenschaften psychischer Art beilegt, die den Ei-
genschaften der menschlichen Sede d@nlich sein sollen.
Diese Ansicht sagt: wir nehmen an einem andern Men-
schen, wenn wir ihm auferlich gegenibertreten, nur sinn-
liche Merkmalewahr. Ich kann meinem Mitmenschen nicht
Ins Innere schauen. Ich schlief3e aus dem, was ich vonihm
sehe und hore, auf saein Inneres, auf seine Sedle. Die Sede
Ist also niemals etwas, was ich unmittelbar wahrnehme.
Eine Sedle nehme ich nur in meinem eigenen Innern wahr.
Meine Gedanken, meine Phantasiegebilde, meine Gefluhle
seht kein Mensch. Ebenso wie ich nun ein solches Innen-
leben habe neben dem, was aul3erlich wahrzunehmen ist,
S0 mussen eln solches ale anderen Wesen haben. So schliefyt,
wer auf dem Standpunkt der anthropomorphosierenden
(vermenschlichenden) Weltanschauung steht. Was ich an
der Pflanze aul¥erlich wahrnenme, mul3 ebenso nur die Au-
[lenseite eines Inneren, einer Sede sain, die ich mir hinzu-
denken mul zu dem, was ich wahrnehme. Und da es fur
mich nur eine einzige Innenwelt gibt, ndmlich meine eige-
ne, so kann ich mir auch die Innenwelt der anderen Wesen
nur dhnlich meiner Innenwelt vorstellen. Dadurch kommt
man zu einer Art Allbeseelung aler Natur (Panpsychis-
mus). Diese Anschauung beruht auf einer V erkennung des-
sen, was der entwickelte innere Sinn wirklich darbietet.
Der geistige Inhalt eines aul3eren Dinges, der mir in mel-
nem Innern aufgeht, ist nichts zu der auf3eren Wahrneh-
mung Hinzugedachtes. Er ist dies ebensowenig, wie der
Geist eines anderen Menschen. 1ch nehme durch den inne-
ren Sinn diesen geistigen Inhalt ebenso wahr, wie durch
die auleren Sinne den physischen Inhalt. Und wasich mein
|nnenleben in obigem Sinne nenne, ist gar nicht, im hohe-
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ren Sinne, mein Geist. Dieses Innenleben ist nur das Er-
gebnis rein sinnlicher Vorgange, gehort mir nur as ganz
individuelle Personlichkeit an, die nichtsist ds das Ergeb-
nis ihrer physischen Organisation. Wenn ich dieses Innere
auf die aulseren Dinge Ubertrage, so denke ich tatsachlich
Ins Blaue hinein. Mein personliches Seelenleben, meine Ge-
danken, Erinnerungen und Gefihle sind in mir, weil ich
ein so und so organisiertes Naturwesen bin, mit einem
ganz bestimmten Sinnesapparat, mit einem ganz bestimm-
ten Nervensystem. Diese meine menschliche Sede darf ich
nicht auf die Dinge Ubertragen. Ich durfte das nur, wenn
iIch irgendwo en dhnlich organisiertes Nervensystem fan-
de. Aber meineindividuelle Sedeist nicht das hdchste Gei-
stige an mir. Dieses hochste Geistige mufdin mir erst durch
den inneren Sinn erweckt werden. Und dieses erweckte
Geistige in mir ist zugleich ein und dasselbe mit dem Gei-
stigen in allen Dingen. Vor diesem Geistigen erscheint die
Pflanze unmittelbar in ihrer eigenen Geistigkeit. Ich brau-
cheihr nicht eine Geistigkeit zu verlethen, die dhnlich meli-
ner eigenen ist. FUr diese Weltanschauung verliert alles Re-
den Uber das unbekannte «Ding an sich» jeglichen Sinn.
Denn esist eben das «Ding an sich», das sich dem inneren
Sinn enthdllt. Alles Reden Uber das unbekannte «Ding an
sich» rdhrt nur davon her, dal3 digenigen, die so reden,
nicht imstande sind, in den geistigen Inhaltenihres Innern
die «Dinge an sich» wieder zu erkennen. Se glauben in
Ihrem I nnern wesenl ose Schatten und Schemen, «blof3e Be-
griffe und Ideen» der Dinge zu erkennen. Da Se aber doch
eine Ahnung von dem «Ding an sich» haben, so glauben sie,
dal? sch dieses «Ding an sich» verberge, und dal3 dem
menschlichen Erkenntnisvermdgen Grenzen gesteckt seien.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 7 Seite: 45



Man kann solchen, die in diesem Glauben befangen sind,
nicht beweisen, dal3 se das «Ding an sich» inihrem Innern
ergreifen mussen, denn se wirden dieses «Ding an sich»,
wenn man es ihnen vorwiese, doch niemals anerkennen.
Um dieses Anerkennen aber handelt es sich. - Alles, was der
Meister Eckhart sagt, ist von diessr Anerkennung durch-
drungen. «Dessen nimm en Gleichnis. Eine TUr geht in
einem Angel auf und zu. Wenn ich nun das auf3ere Brett an
der TUre dem aul3eren Menschen vergleiche, so vergleiche
iIch den Angel dem inneren Menschen. Wenn nun die Tlre
auf und zu geht, so bewegt sich das aul3ere Brett hin und
her, wahrend doch der Angel bestandig unbeweglich bleibt,
und dadurch keineswegs verandert wird. In gleicher Weise
Ist es auch hier.» Ich kann as individuelles Sinneswesen
die Dinge nach alen Seiten erforschen - die TUr geht auf
und zu-; wennich die Wahrnehmungen der Sinne nicht gei-
stig'in mir erstehen lasse, dann kenne ich nichts von ihrem
Wesen - der Angel bewegt sich nicht-. Diedurch deninne-
ren Sinn vermittelte Erleuchtung ist, nach Eckharts An-
schauung, der Einzug Gottes in die Sede. Er nennt das
Licht der Erkenntnis, das durch diesen Einzug aufflackert,
das «FUnklein der Seele». Die Stelle des menschlichen In-
nern, an der dieses «FUnklein» aufleuchtet, ist «so lauter,
und so hoch, und so edd insich selber, dal3darinkeine Krea-
tur sein mag, sondern nur Gott alein wohnt darin mit sai-
ner blofRen gottlichen Natur». Wer dieses «Funklein» in
sich hat aufgehen lassen, der sieht nicht mehr blol3 so, wie
der Mensch mit den auf3eren Sinnen sieht, und mit dem
logischen Verstande, der die Eindricke der Sinne ordnet
und klassifiziert, sondern er sieht, wie die Dinge an sich
sind. Die aufleren Sinne und der ordnende Verstand son-
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dem den einzelnen Menschen von den anderen Dingen ab;
sie machen ihn zu einem Individuum im Raum und in der
Zeit, das auch die anderen Dinge im Raum und in der Zeit
wahrnimmt. Der von dem «Finklein» erleuchtete Mensch
hort auf, ein Einzelwesen zu sein. Er vernichtet seine Ab-
sonderung. Alles, was den Unterschied zwischen ihm und
den Dingen bewirkt, hort auf. Dal? ery als Einzelwesen, es
Ist, der wahrnimmt, kommt gar nicht mehr in Betracht. Die
Dinge und er sind nicht mehr geschieden. Die Dinge und
somit auch Gott sehen sichin ihm. «Dies Finklein, das ist
Gott, also, dal3 es ist ein einig Ein, und das Bild in sich
tragt aller Kreaturen, Bild ohne Bild, und Bild tber Bild.»
Mit den herrlichsten Worten spricht Eckhart die Aus-
|dschung des Einzelwesens aus. «Es ist daher zu wissen,
dal3 das Einesist nach den Dingen, Gott erkennen und von
Gott erkannt zu sain. In dem erkennen wir Gott und sehen,
dal3 er uns macht sehend und erkennend. Und wie die Luft,
die erleuchtet, nichts anderes ist, ds was se erleuchtet;
denn davon leuchtet sie, dald Se erleuchtet ist: aso erken-
nen wir, dald wir erkannt sind und dal3 er uns sich machet
erkennend.»

Auf solcher Grundlage erbaut sich der Mester Eckhart
sein Verhdltnis zu Gott. Esist ein rein geistiges, und kann
nicht nach einem Bilde geformt sein, das dem menschli-
chen, individuellen Leben entlehnt ist. Nicht wie ein ein-
zelner Mensch den anderen liebt, kann Gott seine Schop-
fung lieben; nicht wie ein Baumeister das Haus verfertigt,
kann Gott die Welt erschaffen haben. Alle dergleichen Ge-
danken schwinden vor dem inneren Schauen. Es gehort
zum Wesen Gottes, dal3 er die Welt liebt. Ein Gott, der lie-
ben konnte und auch nicht lieben, ist nach dem Bilde des
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individuellen Menschen gebildet. «lch sprech bel guter
Wahrheit und bel ewiger Wahrheit und bei immerwahren-
der Wahrheit, dal3 sich Gott in jeglichen Menschen, der
sich zugrunde gelassen hat, allzumal ausgief3en mufd nach
aler Vermogenheit, so ganz und gar, dal3 er in seihem Le-
ben und in seinem Wesen, in seiner Natur und in seiner
Gottheit nichts behaltet; er muld es dles zumal in frucht-
barer Art ergiefen.» Und die innere Erleuchtung ist etwas,
was die Sede notwendig rinden mul3, wenn se sich auf den
Grund vertieft. Schon daraus geht hervor, dal3 Gottes Mit-
tellung an die Menschheit nicht nach dem Bilde der Offen-
barung eines Menschen an den anderen vorgestellt werden
darf. Diese Mitteilung kann auch unterbleiben. Ein Mensch
kann sich dem anderen verschlief3en. Gott mul3 sich, seinem
Wesen nach, mittellen. «Es ist eine sichere Wahrheit, dal3
es Gott also Not ist, dal? er uns suche, recht as ob all seine
Gottheit daran hinge. Gott mag unser so wenig entbehren
als wir seiner. Mdgen wir uns von Gott kehren, so mag
Gott sch doch nimmer von uns kehren.» Folgerichtig
kann auch dann des Menschen Verhdtnis zu Gott nicht so
aufgefald werden, dal3 darin etwas Bildliches, dem indivi-
duellen Menschlichen Entnommenes enthalten ist. Eckhart
Ist sich bewul3t, dafld es zur Vollendung des Urwesens der
Welt gehadrt, sich in der menschlichen Sede zu rinden. Die-
ses Urwesen ware unvollkommen, jaunfertig, wenn es des
Bestandteiles seiner Ausgestaltung entbehrte, der in der
Sede des Menschen zum Vorschein kommt. Was im Men-
schen geschieht, gehort zu dem Urwesen; und geschéahe
es nicht, so ware das Urwesen nur ein Teil seiner selbst.
In diesem Sinne darf der Mensch sich ds notwendiges Glied
des Weltwesens fuhlen. Eckhart driickt das aus, indem er
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seine Empfindung Gott gegeniber aso schildert: «lch
danke nicht Gott, dal3 er mich Heb hat, denn er mag es
nicht lassen; er wolle es oder nicht, seine Natur zwinget
thn doch... Darum will ich Gott nicht bitten, dald er mir
etwas gebe, ich will ihn auch nicht loben um das, was er
mir gegeben hat...»

Es ist aber dieses Verhdtnis der menschlichen Sede zu
dem Urwesen nicht so aufzufassen, ds wenn die Sede in
Ihrer individuellen Wesenheit mit diesem Urwesen flr el-
nerlel erklart wirde. Die Sedle, dieverstrickt istin die Sin-
nenwelt und damit in die Endlichkelt, hat ds solche den
Inhalt des Urwesens nicht schoninsich. Semul3ihninsich
erst entwickeln. Se mul’ sch as Einzelwesen vernichten.
In treffender Weise charakterisiert der Meister Eckhart diese
Vernichtung als «Entwerdung». «Wenn ich komme in den
Grund der Gottheit, so fragt mich niemand, wannen ich
komme und wo ich gewesen, und niemand vermisset mich,
denn hier ist eine Entwertung.» Deutlich spricht tber dieses
Verhdltnis auch der Satz: «Ich nimm ein Becken mit Was-
ser und lege darin einen Spiegdl und setze es unter das Rad
der Sonne. Die Sonne wirft aus ihren lichten Schein in den
Spiegel und vergehet doch nicht. Das Widerspiegeln des
Spiegelsin der Sonneist Sonne in der Sonne, und der Spie-
gel ist doch, das er ist. Also ist es um Gott. Gott ist in der
Sede mit seiner Natur und in seinem Wesen und seiner
Gottheit, und er ist doch nicht die Sedle. Das Widerspie-
geln der Sede in Gott ist Gott in Gott, und die Sede ist
doch, das seist.»

Die Sede, die sich der inneren Erleuchtung hingibt, er-
kennt nicht blol3 in sich das, was se vor der Erleuchtung
war; sondern se erkennt das, was se erst durch diese Er-
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leuchtung wird. «Wir sollen mit Gott vereinigt werden
wesentlich; wir sollen mit Gott vereinigt werden einlich;
wir sollen mit Gott vereinigt werden ganzlich. Wie sollen
wir wesentlich mit Gott vereinigt werden? Das soll ge-
schehen an der Schauung und nicht an der Wesung. Sein
Wesen mag nicht unser Wesen werden, sondern soll unser
Leben sein.» Nicht ein schon vorhandenes Leben - ene
Wesung - soll im logischen Sinne erkannt werden; son-
dern das hohere Erkennen— die Schauung - soll selbst Le-
ben werden; das Geistige, das Idedlle soll von dem schauen-
den Menschen so empfunden werden, wie von der indivi-
duellen Menschennatur das gewdhnliche, alltagliche Leben
empfunden wird.

V on solchen Ausgangspunkten gelangt der Meister Eck-
hart auch zu einem reinen Freiheitsbegriffe. Die Sedeistim
gewdhnlichen Leben nicht frel. Denn seist eingesponnen
In das Reich der niederen Ursachen. Se vollbringt, wozu
se von diesen niederen Ursachen gendtigt wird. Durch die
«Schauung» wird se aus dem Gebiet dieser Ursachen hin-
ausgehoben. Se handelt nicht mehr as Einzelseele. Es
wird in thr die Urwesenheit freigelegt, die durch nichts
mehr verursacht werden kann, denn durch sich selbst.
«Gott zwingt den Willen nicht, sondern er setzt ihn viel-
mehr in Fretheit, also dal3 er nichts anderes will, denn das
Gott salber will. Und der Geist mag nichts anderes wollen,
denn was Gott will: und das ist nicht seine Unfreiheit; es
Ist seine eigentliche Fretheit. Denn Freiheit ist, dal3 wir
nicht gebunden sind, dald wir also fre und lauter und also
unvermengt seien, as wir waren in unserem ersten Aus-
flul3, und da wir gefreiet wurden in dem helligen Geist.»
V on dem erleuchteten Menschen darf gesagt werden, er sei
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selbst die Wesenheit, welche aus sich das Gute und das
Bdse bestimmt. Er kann gar nicht anders, as das Gutevoll-
bringen. Denn er dienet nicht dem Guten, sondern das
Gute lebt sich in ihm aus. «Der gerechte Mensch dienet
weder Gott, noch den Kreaturen; denn er ist fral, und je
naher er der Gerechtigkeit ist, desto mehr ist er die Frel-
heit selber.» Was kann, fir den Meister Eckhart, dann das
Bdse nur sein? Es kann nur das Handeln unter dem Ein-
fluld der untergeordneten Anschauungswel se sein; das Han-
deln einer Sedle, die nicht durch den Zustand der Entwer -
dung durchgegangen ist. Eine solche Sedeist selbstslichtig
In dem Sinne, dald se nur sich will. Se kdnnte nur auf3er-
lich ihr Wollen mit sittlichen Idealen in Einklang bringen.
Die schauende Sede kann in diesem Sinne nicht selbst-
stichtig sein. Wenn se auch sich wollte, so wollte sie doch
die Herrschaft des Idealen; denn sie hat sich selbst zu die-
sem ldealen gemacht. Se kann nicht mehr die Ziele der
niederen Natur wollen, denn de hat nichts mehr mit dieser
niederen Natur gemein. Es bedeutet fUr die schauende Sede
keinen Zwang, keine Entbehrung, im Sinne der sittlichen
|deale zu handeln. «Der Mensch, der da steht in Gottes
Willen und in GottesMinne, demist eseine Lust, ale guten
Dinge zu tun, die Gott will, und ale bdosen Dinge zu las-
sen, die wider Gott sind. Und es ist ihm unmaoglich, en
Ding zu lassen, das Gott will gewirkt haben. Recht so, dem
ware unmaoglich zu gehen, dem seine Beine gebunden sind,
so unmoglich ware dem Menschen eilne Untugend zu tun,
der in Gottes Willen ist.» Eckhart verwahrt sich noch aus-
dricklich dagegen, dal3 mit dieser seiner Anschauung ein
Freibrief gegeben ware fir ales mégliche, was der einzelne
will. Gerade daran erkennt man den Schauenden, dal3 er
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gar nichts mehr as einzelner will. «Es sprechen etliche
Menschen: habe ich Gott und Gottes Freiheit, so mag ich
wohl tun ales, was ich will. Dies Wort verstehen se un-
recht. Dieweil du irgendein Ding vermagst, das wider Gott
Ist und sein Gebot, so hast du Gottes Minne nicht; du
magst die Welt wohl betrlgen, als habest du se» Eckhart
Ist Uberzeugt, dal? der Sedle, die sich bis zu ithrem Grunde
vertieft, auf diessm Grunde auch die vollkommene Sittlich-
keit entgegenleuchtet, dal? da ales logische Begreifen und
dles Handeln im gewohnlichen Sinne aufhort und eine
ganz neue Ordnung des Menschenlebens eintritt. «Denn
dles, was das Verstandnis begreifen mag, und alles, was
die Begehrung begehret, dasist ja Gott nicht. Wo die Ver-
standnis und die Begehrung endet, da ist es finster, da
leuchtet Gott. Da tut sich jene Kraft in der Sede auf, die
weliter ist denn der weite Himmel.» «Der Gerechten Sdlig-
keit und Gottes Sdligkelt ist Eine Seligkeit; denn daist der
Gerechte sdig, da Gott sdlig ist.»
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GOTTESFREUNDSCHAFT

In. Johannes Tauler (1300-1361), Heinrich Suso (1295-1366)
und Johannes Ruysbroeck (1293-13 81) lernt man Personlich-
keiten kennen, in deren Leben und Wirken sich auf die ein-
dringlichste Art die Seelenbewegungen zeigen, die ein Gel-
stesweg wie derjenige des Meister Eckhart in tief angeleg-
ten Naturen verursacht. Erscheint Eckhart wie en Mann,
der in seligem Erleben der geistigen Wiedergeburt von der
Beschaffenheit und dem Wesen der Erkenntnis wie von
einem Bilde spricht, das ihm gelungen ist zu malen: so
stellen sich die anderen dar wie Wanderer, denen diese
Wiedergeburt einen neuen Weg gezeigt hat, den sie wan-
deln wollen, dessen Ziel sich ihnen aber in unendliche
Fernerlckt. Eckhart schildert mehr die Herrlichkeiten sai-
nes Bildes, se die Schwierigkeiten des neuen Weges. Man
muld sich vallig klar machen, wie der Mensch zu seinen
hoheren Erkenntnissen steht, wenn man den Unterschied
von Personlichkeiten wie Eckhart und Tauler sich vor die
Sedle treten lassen will. Der Mensch ist eingesponnen in
die Sinnenwelt und in die Naturgesetzlichkeit, von welcher
die Sinnenwelt beherrscht ist. Er ist selbst ein Ergebnis
dieser Welt. Er lebt, indem ihre Kréfte und Soffe in ihm
tétig sind; jaer nimmt diese Sinnenwelt wahr und beurteilt
se nach den Gesetzen, nach denen se und er aufgebaut
sind. Wenn er sain Auge auf einen Gegenstand richtet, so
stellt sich ihm nicht nur der Gegenstand as eine Summe
von ineinanderwirkenden Kréften dar, die von den Natur-
gesetzen beherrscht sind, sondern das Auge selbst ist en
nach solchen Gesetzen und von solchen Kréften aufgebau-
ter Korper; und das Sehen geschieht nach solchen Geset-
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zen und durch solche Kréfte. Waren wir in der Natur-
wissenschaft an ein Ende gekommen, so konnten wir wohl
bis in die hochsten Regionen der Gedankenbildung dieses
Spid der Naturkréfte im Sinne der Naturgesetze verfol-
gen. — Aber schon, indem wir dies tun, erheben wir uns
Uber dieses Spidl. Stehen wir denn nicht Uber aler blof3en
Naturgesetzmaldigkeit, wenn wir Uber schauen, wie wir uns
selbst in die Natur eingliedern? Wir sehen mit unserem
Auge nach den Gesetzen der Natur. Aber wir erkennen auch
die Gesetze, nach denen wir sehen. Wir konnen uns auf
eine hohere Warte stellen, und zugleich die AulRenwelt und
uns selbst in ihrem Zusammenspiel Gberschauen. Wirkt da
nicht eéne Wesenheit in uns, die hoher ist ds die nach Na-
turgesetzen und mit Naturkréften tatige sinnlich-organi-
sche Personlichkeit? Ist in solchem Wirken noch eine
Scheidewand zwischen unserem Innern und der Aul3en-
welt? Was da urteilt, was sich Aufklarung verschafft, ist
nicht mehr unsere Einzel personlichkeit; esist vielmehr die
algemeine Weltwesenheit, welche die Schranke niederge-
rissen hat zwischen Innenwelt und Aulenwelt, und die
nunmehr beide umspannt. So wahr es ist, dal3 ich noch
Immer derselbe Einzelne der &ulReren Erscheinung nach
bleibe, wenn ich in dieser Art die Schranke niedergerissen
habe, so wahr ist es auch, dald ich dem Wesen nach nicht
mehr dieser Einzelne bin. In mir lebt nunmehr die Emp-
findung, dald3 in meiner Sede das Allwesen spricht, das
mich und ale Welt umfald. - Solche Empfindungen |eben
In Tauler, wenn er sagt: «Der Mensch ist recht, as ob er
drei Menschen sd, sain tierischer Mensch, wie er nach den
Sinnen ist, dann san verninftiger Mensch, und endlich
saln oberster gottforrrriger, gottgebildeter Menschy... «Der
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eine ist der auswendige, tierische, sinnliche Mensch; der
andere ist der inwendige, verninftige Mensch, mit seinen
verntnftigen Kraften; der dritte Mensch ist das Gemiuit,
der dleroberste Tell der Sedle» (vgl W. Preger, «Geschichte
der deutschen Mystik», 3.Bd., S. 161). Wie dieser dritte
Mensch erhaben ist Uber den ersten und zweiten, das hat
Eckhart in den Worten gesagt: «Das Auge, durch dasich
Gott sehe, das ist das gleiche Auge, mit dem Gott mich
sieht. Mein Auge und Gottes Auge das ist ein Auge und
ein Sehen und ein Erkennen und ein Empfinden.» Aber in
Tauler lebt zugleich mit dieser eine andere Empfindung.
Er ringt sich durch zu einer wirklichen Anschauung vom
Geistigen und vermengt nicht fortwdhrend, wie die fd-
schen Materialisten und die falschen Idealisten, das Sinn-
lich-NatUrliche mit dem Geistigen. Wére Tauler, mit seiner
Gesinnung, Naturforscher geworden: er hétte darauf be-
stehen missen, ales Nattrliche, mit Einschluf des ganzen
Menschen, des ersten und zweiten, rein naturgemal3 zu er-
kldren. Er hétte niemals «rein» geistige Kréftein die Natur
selbst versetzt. Er héatte nicht von einer nach Menschen-
muster gedachten « Zweckmaldigkeit» in der Natur gespro-
chen. Er wuldte, dal3 da, wo wir mit den Sinnen wahrneh-
men, keine «Schopfungsgedanken» zu finden sind. Inithm
|ebte vielmehr das allerstarkste Bewuldtsein davon, dal3 der
Mensch ein blof3 nattrliches Wesen ist. Und da er sich
nicht als Naturforscher, sondern as Pfleger des sittlichen
Lebens fuhlte, so empfand er den Gegensatz, der sich auf-
tut zwischen diesem nattrlichen Wesen des Menschen und
dem Gottschauen, das inmitten der NatUrlichkeit, auf na-
tirliche Weise, aber als Geistigkeit entspringt. Ebenindie-
sem Gegensatz trat ihm der Sinn des Lebens vor Augen.
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Ais Einzelwesen, als Naturgeschopf findet sich der Mensch.
Und keine Wissenschaft kann ihm etwas anderes tber die-
ses Leben edffnen, as dald er en solches Naturgeschopf
Ist. Er kann as Naturgeschopf nicht Uber die Naturge-
schopf lichkeit hinaus. Er muf3 in ihr bleitben. Und doch
fuhrt thn sain inneres Leben dartiber hinaus. Er muld Ver-
trauen haben zu dem, was ihm keine Wissenschaft der
aul¥eren Natur geben und zeigen kann. Nennt er diese Na-
tur das Da-Selende, so mul} er vordringen kdnnen zu der
Anschauung, die das Nicht-Seiende als das Hohere aner-
kennt. Tauler sucht keinen Gott, der im Sinne einer Natur-
kraft vorhanden ist; er sucht keinen Gott, der im Sinne der
Menschenschopfungen die Welt geschaffen hétte. In ihm
lebt die Erkenntnis, dal3 selbst der Schopfungsbegriff der
Kirchenlehrer nur idedisertes Menschenschaffen ist. |hm
Ist klar, dal3 Gott nicht gefunden wird, wie von der Wissen-
schaft Naturwirken und Naturgesetzlichkeit gefunden wer-
den. Tauler ist sSich dessen bewul3t, dal3 wir zu der Natur
as Gott nichts hinzu denken dirfen. Er well3, dald wer,
In sanem Sinne, Gott denkt, nicht mehr Gedankeninhalt
denkt, ds wer die Natur in Gedanken gefald hat. Tauler
will deshalb nicht Gott denken, sondern er will gottlich
denken. Nicht bereichert wird die Naturerkenntnis durch
das Gotteswissen, sondern verwandelt. Nicht andereswell3
der Gotteserkenner as der Naturerkenner, sondern er weif3
anders. Nicht einen Buchstaben kann der Gotteserkenner zu
dem Naturerkennen hinzufligen; aber durch sein ganzes
Naturerkennen leuchtet en neues Licht.

Welche Grundempfindungen sich der Sede eines Men-
schen beméachtigen, der die Welt von solchen Gesichts-
punkten aus betrachtet, das wird davon abhangen, wie er
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das Erlebnis der Sede betrachtet, das die geistige Wieder-
geburt bringt. Innerhalb dieses Erlebnisses ist der Mensch
ganz Naturwesen, wenn er sch im Zusammenspiel mit der
tbrigen Natur betrachtet; und er ist ganz Gel stwesen, wenn
er auf den Zustand sieht, den ihm saeine Verwandlung
bringt. Man kann desnalb mit gleichem Rechte sagen: der
tiefste Grund der Sedle ist noch natUrlich, wie auch, er ist
schon gottlich. Tauler betonte, seiner Sinnesweise gemals,
das erstere. Wir mogen noch so tief in unsere Sede drin-
gen, wir bleitben immer Einzelmenschen, sagteer sich. Aber
doch leuchtet in dem Seelengrunde des Einzelmenschen
das Allwesen auf. Tauler war beherrscht von dem Gefihle:
du kannst dich von der Einzelheit nicht loslGsen, dich von
Lhr nicht reinigen. Deshalb kann das Allwesen auch nicht
In seiner Reinhealt in dir zum Vorschein kommen, sondern
es kann nur deinen Seelengrund bescheinen. In diesem
kommt aso doch nur ein Abglanz, ein Bild des Allwesens
zustande. Du kannst deine Einzel personlichkeit so verwan-
deln, dal3 seim Bilde das Allwesen wiedergibt; aber dieses
Allwesen selbst leuchtet nicht in dir. Von solchen Vorstel -
lungen aus kam Tauler doch zu dem Gedanken einer niein
der menschlichen Welt ganz aufgehenden, nie in se ein-
flieffenden Gottheit. Ja, er legt Wert darauf, nicht mit de-
nen verwechselt zu werden, die das Innere des Menschen
selbst als ein Gottliches erklaren. Er sagt, die Vereinigung
mit Gott «<nehmen unverstandige Menschen flei schlich und
gprechen, se sollten in goéttliche Natur verwandelt werden;
das ist aber zumal falsch und bose Ketzerei. Denn auch bei
der alerhdchsten, nachsten, innigsten Einigung mit Gott
Ist doch géttliche Natur und Gottes Wesen hoch, ja hdher
ds dle Hohe; das gehet in einen gottlichen Abgrund, was
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danimmer keiner Kreatur wird.» Tauler will, im Sinne sai-
ner Zeit und im Sinne seines Priesterberufs glaubiger Ka-
tholik mit Recht genannt werden. Es liegt ihm nicht daran,
dem Christentum eine andere Anschauung entgegenzuset-
zen. Er will dieses Christentum durch seine Anschauung
nur vertiefen, vergeistigen. Er spricht wie en frommer
Priester von dem Inhalte der Schrift. Aber diese Schrift
wird in seiner Vorstellungswelt doch zu einem Ausdrucks-
mittel fir die innersten Erlebnisse seiner Sede. «Gott wir-
ket alle seine Werke in der Sede und gibt sSe der Sede, und
der Vater gebiert seinen eingeborenen Sohn in der Sedle,
so wahrlich er ihn in der Ewigkeit gebiert, weder minder
noch mehr. Was wird geboren, wenn man spricht: Gott
gebiertin der Sede? I st es ein Gleichnis Gottes, oder ist es
ein Bild Gottes, oder ist esetwas Gottes ? Nein, esist weder
Bild, noch Gleichnis Gottes, sondern derselbe Gott und
derselbe Sohn, den der Vater in der Ewigkeit gebiert und
nichts anderes, denn das minnigliche goéttliche Wort, das
die andere Person in der Dreifatigkeit ist, den gebiert der
Vater in der Seele... und hievon hat die Sede also grof3e
und sonderliche Wiirdigkeit» (vgl. Preger, «Geschichte der
deutschen Mystik», 3. Bd., S.2i19f.). - Die Erzahlungen der
Schrift werden fir Tauler das Kleid, in das er Vorgange
des inneren Lebens hilllt. «<Herddes, der das Kind verjagte
und toten wollte, ist ein Vorbild der Welt, welche noch
dieses Kind in enem glaubigen Menschen tétenwill, dar-
um soll und mufl3 man se fliehen, wollen wir anders das
Kind in uns lebendig erhalten, das Kind aber ist die er-
leuchtete glaubige Sedle elnes jeglichen Menschen.»
Tauler kommt es deshalb, well er den Blick auf den na-
tarlichen Menschen richtet, weniger darauf an, zu sagen,
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was wird, wenn der héhere Mensch in den natirlichen ein-
zieht, as vielmehr, die Wege zu finden, welche die niede-
ren Kréfte der Persdnlichkeit einzuschlagen haben, wenn
de in das hohere Leben Ubergefihrt werden sollen. Als
Pfleger des sittlichen Lebens will er dem Menschen die
Wege zum Allwesen zeigen. Er hat den unbedingten Glau-
ben und dasV ertrauen, dal3 das Allwesenin dem Menschen
aufleuchtet, wenn dieser sein Leben so einrichtet, daf3 fur
das Goéttliche inihm eine Stétte ist. Niemals aber kann die-
ses Allwesen aufleuchten, wenn der Mensch in seiner blo-
[3en, natUrlichen, einzelnen Personlichkeit sich abschliefit.
Dieser in sich abgesonderte Mensch ist in der Sprache Tau-
lers nur en Glied der Welt; eine einzelne Kreatur. Je mehr
sich der Mensch in dieses sein Dasein ds Glied der Welt
einschliefét, desto weniger kann das Allwesen in ihm Platz
finden. «Soll der Mensch in der Wahrheit mit Gott eins
werden, so mussen alle Kréfte auch des inwendigen Men-
schen sterben und schweigen. Der Wille mul selbst des
Guten und ales Willens entbildet und willenlos werden.»
«Der Mensch soll entweichen alen Sinnen und einkehren
dle saeine Kréafte, und kommenin einVergessen aller Dinge
und seiner selbst.» «Denn das wahrhafte und ewige Wort
Gottes wird alein in der Wuste gesprochen, wenn der
Mensch von sich selbst und von alen Dingen ausgegangen
Ist, und ganz ledig, wist und einsam steht.»

Als Tauler auf seiner H6he stand, da trat die Frage in
den Mittelpunkt saeines Vorstellungslebens. wie kann der
Mensch sain Einzeldasein in sch vernichten, Uberwinden,
damit er im Sinne des All-Lebens mitlebe? Wer in dieser
Lage ist, dem dréngen sch die Gefthle gegentiber dem
Allwesen in das eine zusammen: Ehrfurcht vor diesem All-
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wesen, as dem, was unerschopflich, unendlich ist. Er sagt
sich: hast du welche Stufe immer erreicht; es gibt noch
hohere Ausblicke, noch erhabenere Moglichkeiten. So be-
stimmt und klar inm die Richtung ist, in der er seine Schritte
Zzu bewegen hat, so klar ist ihm auch, dal3 er von einem
Ziele nie sprechen kann. Ein neues Zidl ist nur der Anfang
zu einem neuen Wege. Durch ein solches neues Ziel hat
der Mensch elnen Entwicklungsgrad erreicht; die Entwick-
lung selbst bewegt sich ins Unermefdiche. Und was se auf
einer ferneren Stufe erreichen wird, well3 Se in der gegen-
wartigen nie. Ein Erkennen des letzten Zieles gibt es nicht;
nur en Vertrauen in den Weg, in die Entwicklung. FUr
dles, was der Mensch schon erreicht hat, gibt es ein Er-
kennen, Es besteht in dem Durchdringen enes schon vor-
handenen Gegenstandes durch die Kréfte unseres Gelstes.
FUr das hohere Leben des Innern gibt es ein solches Erken-
nen nicht. Hier missen sich die Kréafte unseres Geistes den
Gegenstand selbst erst in das Vorhandensein versetzen; sie
mUssen ihm ein Dasein, das so ist, wie das nattrliche Da-
sain, erst schaffen. Die Naturwissenschaft verfolgt die Ent-
wicklung der Wesen von dem einfachsten bis zu dem voll-
kommensten, dem Menschen selbst. Diese Entwicklung
liegt as abgeschlossene vor uns. Wir erkennen sie, indem
wir se mit unseren Geisteskraften durchdringen. Ist die
Entwicklung beim Menschen angekommen, dann findet er
keine weltere Fortsetzung vorhanden vor. Er vollzient
selbst die Welterentwicklung. Er lebt nunmehr, was er flr
frihere Stufen blof3 erkennt. Er schafft dem Gegenstande
nach, was er flr das vorhergehende nur dem geistigen We-
sen gemald nachschafft. Dal3 die Wahrheit nicht einsist mit
dem Vorhandenen in der Natur, sondern nattrlich Vor-
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handenes und Nicht-Vorhandenes umspannt: davon ist
Tauler ganz erflllt in alen seinen Empfindungen. Es ist
uns Uberliefert, dal3 er zu dieser Erfillung durch einen er-
leuchteten Laien, einen «Gottesfreund vom Oberland» ge-
fUhrt worden ist. Es liegt hier eine gehemnisvolle Ge-
schichte vor. Dartber, wo dieser Gottesfreund gelebt hat,
gibt es nur Vermutungen; dariber, wer er gewesen ist,
nicht enmal solche. Er soll viel von Taulers Art, zu pre-
digen, gehort haben, und sich nach diesen Mitteilungen
entschlossen haben, zu Tauler, der as Prediger in Stral%
burg wirkte, zu reisen, um an ihm eine Aufgabe zu erfl-
len. Das Verhdtnis Taulers zum Gottesfreund und den Ein-
fluf3, den dieser auf jenen ausgelibt hat, finden wir in einer
Schrift dargestellt, die den @testen Ausgaben von Taulers
Predigten unter dem Titel «Das Buch des Meisters» bei-
gedruckt ist. Darin erzéhlt ein Gottesfreund, in dem man
den erkennen will, der zu Tauler in Beziehungen getreten
Ist, von elnem «Meister», ds den man Tauler selbst erken-
nenwill. Er erzahlt, wie ein Umschwung, eine geistige Wie-
dergeburt in einem «Meister» bewirkt wordenist, und wie
diesar, ds er seinen Tod herankommen flhlte, den Freund
zu sich rief und ihn bat, die Geschichte seiner «Erleuch-
tung» zu schreiben, jedoch daflir zu sorgen, dal3 niemals
jemand erfahrt, von wem in dem Buche die Rede ist. Er
bittet darum aus dem Grunde, well ale die Erkenntnisse,
die von ihm ausgehen, doch nicht von ihm sind. «Denn
wisset, Gott hat adles durch mich armen Wurm gewirkt,
dasist esauch, esist nicht mein, esist Gottes.» Ein wissen-
schaftlicher Streit, der sich an die Angelegenheit geknlpft
hat, ist fir das Wesen der Sache nicht von der allergering-
sten Bedeutung. Es wurde von einer Seite (Denifle, «Die
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Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlande») zu bewel-
sen versucht, dald der Gottesfreund niemals existiert habe,
sondern dal} seine Existenz erdichtet sai, und die ihm zu-
geschriebenen Blcher von einem anderen (Rulman Mer-
swin) herrihren. Mit vielen Grinden hat Wilhelm Preger
(«Geschichte der deutschen Mystik») die Existenz, die Echt-
heit der Schriften und die Richtigkeit der Tatsachen, die
sich auf Tauler beziehen, zu stlitzen gesucht. - Mir obliegt
es hier nicht, mit aufdringlicher Forschung ein menschli-
ches Verhdltnis zu beleuchten, von dem derjenige, welcher
die in Betracht kommenden Schriften zu lesen versteht,
ganz gut weil3, dal3 es Geheimnis bleiben soll. (Diese in
Betracht kommenden Schriften sind u. a.: «Voneime eigin-
wuligen weltwisen manne, der von eme heiligen welt-
priestere gewiset wart uffe demuetige gehorsamme», 1338;
«DasBuch von denzwei Mannen»; «Der gefangene Ritter »,
1349; «Diegeistliche Stege», 1350; «Von der geistlichen Lei-
ter», 1357; «DasMeisterbuch», 13 69; «Geschichtevon zwel
jungen 15 dhrigen K naben».) WennvonTauler gesagt wird,
dal? mit ihm auf elner gewissen Stufe seines Lebens eine
Wandlung sich vollzogen habe, wie digenige ist, die ich
nunmehr schildern will, so gentgt das vollkommen. Tau-
lers Personlichkeit kommt dabel gar nicht mehr in Betracht,
sondern eine Personlichkeit «im allgemeinen». Was Tauler
betrifft, so geht uns nur an, dal3 wir seine Wandlung unter
dem durch das Folgende angegebenen Gesichtspunkte zu
verstehen haben. Vergleichen wir sein spateres Wirken mit
seinem vorhergehenden, so ist, ohne weiteres, die Tat-
sache dieser Wandlung gegeben. Ich lasse ale aul3eren Tat-
sachen weg und erzéhle die inneren Seelenvorgange des
«Meisters» unter «dem Einfllsse des Laien». Was sich
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mein Leser unter dem «Laien» und unter dem «Meisters
denkt, hangt ganz von seiner Geistesart ab; was ich mir
selbst darunter vorstelle, davon kann ich nicht wissen, flr
wen es noch in Betracht kommt. - Ein Meister belehrt seine
Zuhorer Uber das Verhdtnis der Sede zum Allwesen der
Dinge. Er spricht davon, dal3 der Mensch nicht mehr die
naturlichen, beschrankten Krafte der Einzelpersonlichkeit
In sich wirken fuhlt, wenn er in den Abgrund seiner Seelen-
tiefen hinuntersteigt. Dort spricht nicht mehr der einzelne
Mensch, dort spricht Gott. Dort sient nicht der Mensch
Gott, oder die Welt; dort sieht Gott sich selbst. Der Mensch
Ist mit Gott eins geworden. Aber der Meister well3, dal3
diese Lehre noch nicht vollig lebendig in ihm geworden
Ist. Er denkt 9e mit dem Verstande; aber er |ebt noch nicht
In thr mit jeder Faser seiner Personlichkeit. Er lehrt also
von einem Zustande, den er in sich noch nicht vollkommen
durchgemacht hat. Die Schilderung des Zustandes ent-
spricht der Wahrheit; doch ist diese Wahrheit nichts wert,
wenn sie nicht Leben gewinnt, wenn se sich nicht in der
Wirklichkeit as Dasein hervorbringt. Der «Laie»> oder
«Gottesfreund» hort von dem Meister und seinen Lehren.
Er ist von der Wahrheit, die der Mester ausspricht, nicht
minder durchdrungen as dieser selbst. Aber er hat diese
Wahrheit nicht as Verstandessache. Er hat se as ganze
Kraft seines Lebens. Er weil3, dal3 man diese Wahrheit,
wenn se von aufden angeflogen ist, selbst aussprechen
kann, ohne auch nur im geringsten in ihrem Sinne zu leben.
Man hat dann doch nichts anderes ds die natlrliche Er-
kenntnis des Verstandes in sich. Man spricht von dieser
naturlichen Erkenntnis dann so, as ob se die hochste, mit
dem Wirken des Allwesens gleiche, ware. Se ist es nicht,
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weil g9e nicht in einem Leben erworben ist, das schon as
ein verwandeltes, asein wiedergeborenesan diese Erkennt-
nis herangetreten ist. Was man as blof3 nattrlicher Mensch
erwirbt, das bleibt blof3 nattrlich, auch wenn man hinterher
den Grundzug der hoheren Erkenntnis in Worten aus-
gpricht. Aus der Natur selbst heraus muf3 die Verwandlung
vollzogen werden. Die Natur, die lebend sich bis zu einer
gewissen Stufe entwickelt hat, muf durch das L eben wei-
terentwickelt werden; neues muld durch diese Weiterent-
wicklung entstehen. Nicht blofd zurtckschauen auf die
schon vorliegende Entwicklung darf der Mensch und das,
was dch in seinem Geiste Uber diese Entwicklung nach-
bildet, dsdas hdchste ansprechen; sondern VVor schauen muf3
er auf Ungeschaffenes; ein Anfang elnes neuen Inhalts muf3
seine Erkenntnis sein, nicht ein Ende des vor ihr liegenden
Entwicklungsinhalts. Die Natur schreitet vom Wurm zum
Saugetier, vom Saugetier zum Menschen nicht in enem
begrifflichen, sondern in einem wirklichen Prozef. Der
Mensch soll diesen Prozefd im Geiste nicht blol3 wieder-
holen. Die geistige Wiederholung ist nur der Anfang einer
neuen wirklichen Entwicklung, die aber eine geistige Wirk-
lichkeit ist. Der Mensch erkennt dann nicht blof3, was die
Natur hervorgebracht hat; er setzt die Natur fort; er setzt
seine Erkenntnis in lebendiges Tun um. Er gebiert in sich
den Geist; und dieser Geist schreitet von da an fort von
Entwicklungsstufe zu Entwicklungsstufe, wie die Natur
fortschreitet. Der Geist beginnt einen Naturprozel3 auf ho-
herer Stufe. Das Sprechen Uber den Gott, der sich im In-
nern des Menschen selbst schaut, nimmt bei dem, der sol-
ches erkannt hat, einen anderen Charakter an. Er legt we-
nig Wert darauf, dal3 eine schon erlangte Erkenntnisihnin
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die Tiefen des Allwesens geftihrt hat; dafir gewinnt seine
Geistesart ein neues Geprage. Se entwickelt sich in der
Richtung, die durch das Allwesen bestimmt ist, weiter. Ein
solcher Mensch betrachtet nicht alein die Welt anders as
der blof3 Verstandige; er lebt das Leben anders. Er spricht
nicht von dem Snn, den das Leben schon hat durch die
Kréfte und Gesetze der Welt; sondern er gibt erst diesem
Leben einen neuen Sinn. So wenig der Fisch das in sich
hat, was auf spaterer Entwicklungsstufe als Saugetier zum
Vorschein kommt, so wenig hat der verstandige Mensch
das schonin sich, was aus ihm als hoherer Mensch geboren
werden soll. Kdnnte der Fisch sich und die Dinge um sich
her erkennen: er betrachtete das Fisch-Sein ds den Sinn
des Lebens. Er wirde sagen: Das Allwesen ist gleich dem
Fisch; im Fisch seht das Allwesen sich selbst. So mag der
Fisch sprechen, solange er blol3 an sein verstandesmaldiges
Erkennen sich hdlt. In Wirklichkeit halt er sich nicht daran.
Er geht mit seinem Wirken Uber sein Erkennen hinaus. Er
wird zum Kriechtier und spéter zum Saugetier. Der Sinn,
den er sich in Wirklichkeit gibt, geht Uber den Sinn, den
hm das blof3e Betrachten eingibt, hinaus. Auch beim Men-
schen muld es so sein. Er gibt sich einen Sinnin der Wirk-
lichkeit; er bleibt nicht stehen bei dem Sinne, den er schon
hat, und den ihm seine Betrachtung zeigt. Das Erkennen
springt Uber sich selbst hinaus, wenn es sich nur recht ver-
steht. Die Erkenntnis kann nicht aus einem fertigen Gotte
die Welt ableiten; se kann nur aus einem Keime sichin der
Richtung nach elnem Gotte entwickeln. Der Mensch, der
das begriffen hat, will nicht Gott betrachten wie etwas, das
auler ihm ist; er will Gott behandeln wie eéin Wesen, wel-
ches mit ihm wandelt zu einem Ziel, dasim Anfange so un-
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bekannt ist, wie dem Fisch die Natur des Saugetiers unbe-
kannt ist. Nicht Erkenner des verborgenen, oder sich offen
barenden, saienden Gottes will er sein, sondern Freund des
gottlichen, tber Sain und Nicht-Sein erhabenen gottlichen
Tuns und Wirkens. Ein «Gottesfreund» in diesem Sinne
war der Laie, der zu dem Meister kam. Und durch ihn wur-
de der Meister aus einem Betrachter der Wesenheit Gottes
ein «Lebendiger im Geiste», der nicht blol3 betrachtete,
sondern lebteim hoheren Sinn. Dieser holte nun nicht mehr
Begriffe und Ideen des Verstandes aus seinem Innern, son-
dern diese Begriffe und Ideen drangen aus ihm hervor ds
lebendiger, wesenhafter Geist. Er erbaute nicht mehr blof3
seine Zuhdrer; er erschitterte se. Er versenkte ihre Sedlen
nicht mehr inihr Inneres; er fihrte Sein en neues Leben.
Symbolisch wird uns das erzahlt: etwa vierzig Menschen
fiden durch seine Predigt hin und waren wie tot.

Als Fuhrer zu einem solchen neuen Leben stellt sich elne
Schrift dar, Uber deren Vefassar nichts bekannt ist. Luther
hat 9e zuerst durch den Druck bekanntgemacht. Der
Sprachforscher Franz Pfeffer hat de nach einer aus dem
Jahre 1497 stammenden Handschrift neuerdings gedruckt,
und zwar mit einer dem Urtext gegenlberstenenden neu-
deutschen Ubersetzung. Was der Schrift vorgeschickt ist,
gibt ihre Absicht und ihr Ziel an: «Hier hebet der Frank-
furter an und sagt gar hohe und gar schone Dinge von
einem vollkommenen Leben.» Es schligld sich daran «die
Vorrede Uber den Frankfurter»: «Dies Bilchlein hat der
allméchtige, ewige Gott ausgesprochen durch einen wei-
sen, verstandigen, wahrhaftigen, gerechten Menschen, sai-
nen Freund, der vor Zeiten en deutscher Herr gewesen ist,
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ein Priester und en Custos in der deutschen Herren Haus
zu Frankfurt; es lehret gar manche liebliche Erkenntnis
gottlicher Wahrheit, und besonders, wie und wodurch man
erkennen mag die wahrhaften, gerechten Gottesfreunde,
und auch die ungerechten, falschen, frelen Geister, die der
heiligen Kirche gar schédlich sind.» - Man darf unter
«freien Geistern» diglenigen verstehen, weicheineiner Vor-
stellungswelt leben, wie der oben beschriebene «Meister»
vor seiner Verwandlung durch den «Gottesfreund», und
unter den «wahrhaften, gerechten Gottesfieunden» solche
mit der Gesinnung des «Laien». Man darf ferner dem Buch
die Absicht zuschreiben, auf seine Leser so zu wirken, wie
der «Gottesfreund im Oberland» auf den Meister gewirkt
hat. Man kennt den Verfasser nicht. Was heil3t das aber?
Man weil3 nicht, wann er geboren und gestorben ist, und
was erinnerhal b des auferlichen Lebens getrieben hat. Dal3
der Verfasser Uber diese Tatsachen saines aul3eren Lebens
ein ewiges Geheimnis erstrebt hat, gehort schon zu der Art,
In der er wirken wollte. Nicht das in einem bestimmten
Zeitpunkte geborene «lch» dieses oder jenes Menschen soll
Zu uns sprechen, sondern die Ichheit, auf deren Grund sich
«die Besonderheit der Individualitéten» (im Sinne des Aus-
spruches Paul Asmus, vgl. oben S. 27 t.) erst entwickelt.
«Wenn Gott ale Menschen an sich ndhme, dk da sind und
je waren, und in ihnen vermenscht wirde, und se in ihm
vergottet, und geschahe es nicht auch an mir, so wrden
mein Fall und mein Abkehren nimmer gebessert, es ge-
schahe denn auch in mir. Und in dieser Wiederherstellung
und Besserung kann und mag und soll ich nichts dazu tun,
as en blofdes lauteres Leiden, aso dald Gott alen ale
Dingein mir tue und wirke, und ich leideihn und alle seine
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Werke und seinen gottlichen Willen. Aber so ich das nicht
leiden will, sondern mich besitze mit Eigenschaft, d. i. mit
Mein und Ich, Mir, Mich und dergleichen, das hindert
Gott, dal’ er nicht lauterlich alein und ohne Hindernis in
mir sain Werk wirken kann. Darum so bleibt auch men
Fall und mein Abkehren ungebessart.» Der «Frankfurter»
will nicht ds Einzelner sprechen; er will Gott sprechen las-
sen. Dal3 er das doch nur ds einzelne, besondere Person-
lichkeit kann, weil3 er nattrlich; aber er ist «Gottesfreund,
das heil3t, ein Mensch, der nicht durch Betrachten das We-
sen des Lebens darstellen, sondern durch den lebendigen
Geist den Anfang einer Entwicklungsrichtung weisen will.
Die Auseinandersetzungen der Schrift sind verschiedene
Unterweisungen, wie man zu diesem Wege kommt. Der
Grundgedanke kehrt immer wieder: Der Mensch soll ab-
dreifen dles, was mit derjenigen Anschauung zusammen-
hangt, die ihn ds eine einzelne, besondere Personlichkelt
erscheinen 1&3t. Dieser Gedanke scheint nur im Hinblick
auf das dittliche Leben ausgefihrt; er ist, ohne weiteres,
auch auf das héhere Erkenntnisleben zu Ubertragen. Man
soll in sch vernichten, was als Besonderheit erscheint:
dann hort das Sonderdasain auf; das All-Leben zieht inuns
ein. Wir kénnen uns nicht dadurch dieses All-Lebens be-
machtigen, dald wir es an uns heranziehen. Es kommt in
uns, wenn wir das Einzel-Sein in uns zum Schweigen brin-
gen. Wir haben gerade dann das All-Leben am allerwenig-
sten, wenn wir unser Einzeldasain so betrachten, as wenn
Inihm schon das All ruhte. Dies geht erst dannin dem Ein-
zeldasain auf, wenn dieses Einzeldasein nicht fir sich in
Anspruch nimmt, etwas zu sein. Dieses Beanspruchen des
Einzeldasains nennt die Schrift das «Annehmen». Durch
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das «Annehmen» macht es sich das «lch» unmdglich, dal3
das All-Ich in es einzieht. Das Ich setzt sich dann as Tell,
ds Unvollkommenes an die Stelle des Ganzen, des Voll-
kommenen. «Das Vollkommeneist ein Wesen, das in sich
und in seinem Wesen alle Wesen begriffen und beschlossen
hat, und ohne das und auf3er dem kein wahres Wesen i4t,
und in dem ale Dinge ihr Wesen haben; denn es ist aler
Dinge Wesen und ist in sich selber unwandelbar und un-
beweglich, und verwandelt und bewegt ale anderen Dinge.
Aber das Geteilte und Unvollkommene ist das, was aus
diesem V ollkommenen entsprungenist, oder wird, recht wie
ein Glanz oder ein Schein, der da audlield aus der Sonne
oder aus einem Lichte und scheint etwas, dies oder das.
Und das heildt Kreatur, und dieser Geteilten dler ist keins
das Vollkommene. Also ist auch das Vollkommene der Ge-
teilten keins... Wenn das Vollkommene kommt, so ver-
schméht man das Geteilte. Wann kommt es aber? Ich
gpreche: wenn es, sofern es maglich ist, erkannt, empfun-
den und geschmeckt wird in der Seele; denn der Mangel
liegt ganzlich in uns und nicht inihm. Denn gleich wie die
Sonne die ganze Welt erleuchtet und dem einen ebenso
nahe ist wie dem anderen, so sieht se doch en Blinder
nicht. Aber dasist kein Gebrechen der Sonne, sondern des
Blinden... Soll mein Auge etwas sehen, so mul3 es gerei-
nigt werden, oder sein von alen anderen Dingen ... Nun
mochte man sprechen: sofern es nun unerkenntlich und un-
begreiflich ist von allen Kreaturen, und die Sede nun eine
Kreatur ist, wie mag esdann in der Sedle erkannt werden ?»
Antwort: darum spricht man, die Kreatur soll als Kreatur
erkannt werden. Das heildt so viel, ds ale Kreatur soll as
KreatUrlichkeit und GeschafFenheit angesehen werden, und
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nicht, wodurch dies Erkennen unmaoglich ist, ds Ichheit
und Selbstheit sich betrachten. «Denn in welcher Kreatur
dies Vollkommene erkannt werden soll, da muf3 Kreatur-
lichkeit, Geschaffenheit, Ichheit, Selbstheit und dergleichen
dlesverloren und zu nichte werden.» (i. Kapitel der Schrift
des Frankfurters.) Die Sede mul} aso in sich sehen, da fin-
det geihrelchheit, ihre Selbstheit. Bleibt Se dabel stehen,
so scheldet de sich von dem Vollkommenen ab. Betrachtet
sgeihrelchheit nur dseineihr gleichsam geliehene und ver-
nichtet de im Geiste dieselbe, so wird se von dem Strom
des All-Lebens, der Vollkommenheit, erfal?t. «Wenn sich
die Kreatur etwas Gutes annimmt, als Wesens, Lebens,
Wissens, Erkennens, Vermdgens, kirzlich ales dessen, das
man gut nennen soll, und meint, dald Se das s&8 oder dal3
es das Ihre sa oder ihr zugehore oder dald es von ihr sai:
so oft und vidl das geschieht, so kehrt se sich ab.» Es hat
« die geschaffene Sedle des Menschen zwel Augen. Das eine
Ist die MOglichkeit, zu sehen in die Ewigkeit; das andere,
zu sehen in die Zeit und in die Kreatur.» «Der Mensch
sollte dso gar fra ohne sich selbst stehen und sein, das ist
ohne Selbsthelt, Ichheit, Mir, Mein, Mich und desgleichen,
also dal er sich und des Seinen so wenig suchte und meinte
In alen Dingen, as ob es nicht ware; und sollte auch also
wenig von sich selber halten, ds ob er nicht wére, und ds
ob ein anderer dle seine Werke getan hétte.» (i 5. Kapitel.)
Auch bel dem Verfasser dieser Sétze muld man damit rech-
nen, dal? der Vorstellungsgehalt, dem er durch seine héhe-
ren ldeen und Empfindungen eine Richtung gibt, derjenige
elnes glaubigen Priestersim Sinne sainer Zeit ist. Hier han-
delt es sich nicht um den Vorstellungsinhalt, sondern um
die Richtung, nicht um die Gedanken, sondern um die Gel-
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stesart. Wer nicht wie er in christlichen Dogmen, sondern
In Vorstellungen der Naturwissenschaft lebt, pragt andere
Gedanken seinen Sétzen ein; aber er weist mit diesen ande-
ren Gedanken nach derselben Richtung hin. Und diese
Richtung ist die, welche zur Uberwindung der Selbstheit
durch diese Selbstheit selber flhrt. Dem Menschen leuchtet
In seinem Ich das hichste Licht. Aber dieses Licht gibt sai-
ner Vorstellungswelt nur den rechten Widerschein, wenn
er gewahr wird, dald es nicht sein Selbstlicht ist, sondern
das allgemeine Weltlicht. Es gibt daher keine wichtigere Er-
kenntnisasdie Selbsterkenntnis; und esgibt zugleich keine,
die so vollkommen Uber sich selbst hinausfuhrt. Wenn das
«lch» sch recht erkennt, so ist es schon kein «lch» mehr.
|n seiner Sprachedriickt dasder Verfasser der in Rede stehen-
den Schrift so aus. «Denn Gottes Eigenschaft ist ohne
dies und ohne das und ohne Selbstheit und I chheit; aber der
Kreatur Natur und Eigenist, dal3sesich selber unddasl hre,
und das dies und das sucht und will; undinal dem, was se
tut oder lafdt, will se ihren Frommen und Nutzen empfan-
gen. Wo nun die Kreatur oder der Mensch sein Eigen und
seine Selbstheit und sich selbst verliert, und von sich selbst
ausgeht, da geht Gott ein mit seinem Eigen, dasist mit sai-
ner Selbstheit.» (24. Kapitel.) Der Mensch steigt von einer
Anschauung tber saein «lchx», die ihm dieses ds sein Wesen
erscheinen laldt, zu einer solchen empor, diees ihm as blo-
[3es Organ zeigt, in dem das Allwesen auf sich wirkt. Inner-
halb des Vorstellungskreises unserer Schrift helfdt das:
«Kann der Mensch dazu gelangen, dal3 er Gottes ebenso zu-
gehorig ist, wie die Hand des Menschen diesem zugehorig
Ist, dann lasse er sich gentigen und suche nicht weiter.»
(54. Kapitel.) Dassall nicht heif3en, der Mensch soll ineinem
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gewissen Punkte seiner Entwicklung stehen bleiben, son-
dern er soll, wenn er soweit ist, wiein obigen Worten ange-
deutet ist, nicht weiter Untersuchungen tber die Bedeutung
der Hand anstellen, sondern vielmehr die Hand gebrauchen,
auf dal3 9e dem Korper, dem sie gehdrt, Dienste leiste.
Heinrich Suso und Johannes Ritysbr oek hatten eine Gel stes-
art, die man ds Genialitét des Gemuts bezeichnen darf. I hr
Gefuhl wird von etwas I nstinktartigem dahin gezogen, wo-
hin Eckharts und Taulers Geftihle durch héheres Vorstel -
lungsleben geflihrt worden sind. Inbrinstig wendet sich
Susos Herz nach einem Urwesen, das den einzelnen Men-
schen ebenso umfald wie die ganze dbrige Welt, und in
dem er, sch selbst vergessend, aufgehen will wie ein Was-
sertropfen in dem grof3en Ozean. Er redet von diesem sai-
nem Sehnen nach dem Allwesen nicht wie von etwas, das
er mit Gedanken umspannen will; er redet davon wie von
einem Naturtrieb, der seine Sede trunken macht nach Ver-
nichtung ihres Sonderdaseins und nach dem Wiederauf-
leben in der Allwirksamkeit des unendlichen Wesens. «Zu
dem Wesen kehre deine Augen in seiner lauteren blof3en
Einfaltigkeit, dal3 du fdlen lassest dies und das tellhaftige
Wesen. Nimm allein Wesen an sich selbst, das unvermischt
sa mit Nichtwesen; denn dles Nichtwesen leugnet ales
Wesen; ebenso tut das Wesen an sich selbst, das leugnet
dles Nichtwesen. Ein Ding, das noch werden soll, oder
gewesen ist, das ist jetzt nicht in wesentlicher Gegenwar-
tigkeit. Nun kann man vermischtes Wesen oder Nichtwe-
sen nicht erkennen, denn mit eéinem Gemerk des alligen
Wesens. Denn so man ein Ding will verstehen, so begegnet
der Vernunft zuerst Wesen, und das ist ein ale Dinge wir-
kendes Wesen. Es ist nicht eln zerteiltes Wesen dieser oder
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der Kreatur; denn das geteilte Wesen ist ales vermischt
mit etwas Anderheit einer Moglichkeit, etwas zu empfan-
gen. Darum, so mul3 das namenlose gottliche Wesen in sich
selbst ein aliges Wesen sain, das dle zertellte Wesen erhdlt
mit seiner Gegenwartigkeit.» So spricht Suso in der Selbst-
biographie, die er im Verein mit seiner Schilerin Elsbet
Stagln niedergeschrieben hat. Auch er ist ein frommer
Priester und lebt ganz in dem christlichen Vorstellungs-
kreis. Er lebt so darin, as ob es ganz undenkbar wére,
dal3man mit seiner Gdstesrichtung in ener anderen Geistes-
welt leben konnte. Aber auch von ihm gilt, dal3 man doch
mit seiner Geistesrichtung einen anderen Vorstellungsin-
halt verbinden kann. Es spricht dafur deutlich, wie fir ihn
der Inhalt der christlichen Lehre zum inneren Erlebnis, sain
Verhdltnis zu Christus zu einem solchen zwischen seinem
Geiste und der ewigen Wahrheit inrein ideellgeistiger Wel-
se wird. Er hat ein «Blchlein von der ewigen Weisheit»
verfaldt. In diesem [&% er die «ewige Weisheit» zu ihrem
«Diener», also wohl zu ihm selbst, sprechen: «Erkennest
du mich nicht? Wie bist du sogar niedergesunken, oder ist
dir von Herzenleid die Besinnung geschwunden, mein zar-
tes Kind? Ich bin es doch, die barmherzige Weisheit, die
da den Abgrund der grundlosen Barmherzigkeit, welcher
dlen Helligen dennoch verborgen ist, weit aufgeschlossen
hat, dich und ale reuige Herzen guitlich zu empfangen; ich
bin es, die slf3e, ewige Weisheit, die da arm und elend
ward, dald ich dich zu deiner Wirde wiederbrachte; ich bin
es, die den bittern Tod erlitt, dafd ich dich wieder lebendig
machte! Ich stehe hier bleich und blutig und minniglich,
dsich stand an dem hohen Galgen des Kreuzes, zwischen
dem strengen Gerichte meines Vaters und dir. Ich bin es,
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dein Bruder; lug, ich bin es, dein Gemahl! Ich habe also
gar vergessen ales, das du je wider mich tatest, as ob es
nie geschehen wére, so du dich nun ganzlich zu mir kehrest
und dich nicht mehr von mir scheidest.» Alles Korperlich-
Zeitliche in der christlichen Weltvorstellung ist fir Suso,
wie man sieht, zu einem geistig-idealischen Prozeld im In-
nern seiner Sede geworden. - Aus einigen Kapiteln der er-
wdahnten Lebensbeschreibung Susos kénnte es scheinen,
as ob er nicht durch die blol3e Betédtigung der eigenen Gei-
steskraft, sondern durch auléerliche Offenbarungen, durch
geisthafte Visionen sich hétte leiten lassen. Doch spricht er
auch seine Meinung dartber ganz klar aus. Zur Wahrheit
gelangt man nur durch Verntnftigkeit, nicht durch irgend
welche Offenbarung. «Den Unterschied zwischen lauterer
Wahrheit und zweifdigen Visionen in bekennender Ma
terie... will ich dir auch sagen. Ein mittelloses Schauen
der blol3en Gottheit, das ist rechte lautere Wahrheit, ohne
dlenZweifel; und einejede Vision, jeverntnftiger und bild-
loser seist, und derselben blof3en Schauung je gleicher, um
soedleristae»-Auchder Mester Eckhart |&3t darUber kel -
nen Zweifd, dald er die Anschauung ablehnt, die in korper-
lich-raumlichen Gebilden, in Erscheinungen, die man wie
sinnlichewahrnehmen kann, das Gei stige schauen will. Gel-
ster vonder Art Susosund Eckhartssind somit Gegner einer
Auffassung, wie de sich in demim 19. Jahrhundert zur Ent-
wicklung gekommenen Spiritismus zum Ausdruck bringt.
Johannes Ruysbroek, der belgische Mystiker, gingdieglei-
chen Wege wie Suso. San geistiger Weg fand elnen leb-
haften Angreifer in Johannes Gerson (geb. 1363), der eine
Zeitlang Kanzler der Pariser Universitat war und ene be-
deutsame Rolle beim Konstanzer Konzil spielte. Es wirft
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einiges Licht auf das Wesen derjenigen Mystik, diein Tau-
ler, Suso und Ruysbroek ihre Pfleger fand, wenn man se
vergleicht mit den mystischen Bestrebungen Gersons, der
InRichard v. & Viktor, Bonaventura u.a. Vorganger hatte. -
Ruysbroek selbst kampfte gegen digenigen, die er zu den
ketzerischen Mystikern zahlte. Als solche galten ihm ale
die, welche durch ein leichtfertiges Verstandesurteil ale
Dinge fur den Ausflul? eines Urwesens halten, die aso in
der Welt nur eine Mannigfaltigkeit sehen und in Gott die
Einheit diessr Mannigfaltigkeit. Zu ihnen rechnete sich
Ruysbroek nicht, denn er wuf3te, dal3 man nicht durch Be-
trachtung der Dinge selbst zum Urwesen kommen koénne,
sondern nur dadurch, dal3 man sich von dieser niederen zu
einer hoheren Betrachtungsweise erhebe. Ebenso wandte
er sch gegen digenigen, welche in dem einzelnen Men-
schen, in seinem Sonderdasain (in seiner Kreaturlichkelt),
ohnewaelteresauch seinehohere Natur sehen wollten. Nicht
wenig beklagte er auch den Irrtum, der ale Unterschiede
In der Sinnenwelt verwischt, und leichten Sinnes sagt, nur
dem Scheine nach seien die Dinge verschieden, dem Wesen
nach seien Seadle gleich. Das ware flr eine Denkwelse, wie
digenige Ruysbroeks ist, gerade so, ds wenn man sagte:
Dal3 die Baume einer Allee fir unser Sehen in der Entfer-
nung zusammenlaufen, ginge uns nichts an. Sie seien in
Wirklichkeit Gberall gleich weit entfernt, deshalb muf3ten
unsere Augen sich gewoéhnen, richtig zu sehen. Aber unsere
Augen sehen richtig. Dal3 die Baume zusammenlaufen, be-
ruht auf einem notwendigen Naturgesetz; und wir haben
nichts gegen unser Sehen einzuwenden, sondern im Gelste
zu erkennen, warum wir so sehen. Auch der Mystiker wen-
det sich nicht ab von den sinnlichen Dingen. Als sinnliche
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nimmt er se hin, wie se sind. Und ihm ist auch klar, daf3
ge durch kein Verstandesurteil anders werden konnen.
Aber er geht im Geiste Uber Sinne und Verstand hinaus,
und dann erst findet er die Einheit. Sain Glaubeist ein un-
erschitterlicher, dald er sich zum Schauen dieser Einheit
entwickeln kann. Deshalb schreibt er der menschlichen
Natur den gottlichen Funken zu, der in thm zum Leuch-
ten, zum Selbstleuchten gebracht werden kann. Anders Gel -
ster von der Art Gersons. Se glauben nicht an dieses Selbst-
leuchten. Flr se bleibt das, was der Mensch schauen kann,
immer ein Auleres, das von irgendeiner Seite auch aufer-
lich an Se heran kommen mul3. Ruysbroek glaubte, dal3 die
hochste Weisheit dem mystischen Schauen aufleuchten mis
se; Gerson glaubte nur, dal? die Sede einen aul3eren Lehr-
gehalt (den der Kirche) beleuchten kénne. Flur Gerson war
Mystik nichtsanderes, dsein warmes Geftihl haben fir alles,
was in diesem Lehrgehalt geoffenbart ist. Flr Ruysbroek
war se ein Glaube, dal’ aler Lehrgehalt in der Sedle auch
geboren wird. Deshalb tadelt Gerson an Ruysbroek, dal3
dieser sich einbilde, erbesitze nicht blol3 das Vermdgen mit
Klarheit das Allwesen zu schauen, sondernin diesem Schau-
en drlcke sch selbst eine Tétigkeit des Allwesens aus.
Ruysbroek konnte von Gerson eben nicht verstanden wer-
den. Beide sprachen von zwel ganz verschiedenen Dingen.
Ruysbroek hat das Seelenlebenim Auge, das sich in seinen
Gott einlebt; Gerson nur ein Seelenleben, das d&n Gott
licben will, den es in sich selbst nimmer zu leben vermag.
Wie so vid e, kdmpfte auch Gerson gegen etwas, dasihm nur
fremd war, weil er esin der Erfahrung nicht fassen konnte *.

* Sehe Nachtrag |1, Seite 147.
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DER KARDINAL NICOLAUS VON KUES

Ein herrlich leuchtendes Gestirn am Himmel mittelalter-
lichen Geisted ebensist Nicolaus ChrypffsausKues(bel Trier
1401-1464). Er steht auf der Hohe des Wissens seiner Zeit.
In der Mathematik hat er Hervorragendes geleistet. In der
Naturwissenschaft darf er ds Vorlaufer des Kopernikus
bezeichnet werden, denn er stellte sich auf den Standpunkt,
dal? die Erde ein bewegter Himmel skdrper ist gleich ande-
ren. Er hat schon gebrochen mit einer Anschauung, auf die
sich noch hundert Jahre spéter der grof3e Astronom Tycho
de Brahe stutzte, ds er der Lehre des Kopernikus den Satz
entgegenschleuderte: «Die Erde ist ene grobe, schwere
und zur Bewegung ungeschickte Masse; wie kann nun K o-
pernikus enen Stern daraus machen und ihn in den LUften
herumfuhren?» Nicolaus von Kues, der das Wissen seiner
Zeit nicht nur umfaldte, sondern auch weiterfthrte, hatte
auch in hohem Grade das Vermogen, dieses Wissen zum
Inneren Leben zu erwecken, so dal3 es nicht nur Gber die
auldere Welt aufklart, sondern auch dem Menschen das-
jenige geistige Leben vermittelt, nach dem er sich, aus den
tiefsten Grinden seiner Sede heraus, sehnen mul3. Ver-
gleicht man Nicolaus mit Geistern wie Eckhart oder Tau-
ler, so erhdt man ein bedeutsames Ergebnis. Nicolaus ist
der wissenschaftliche Denker, der sich aus der Forschung
Uber die Dinge der Welt auf die Stufe einer hoheren An-
schauung heben will; Eckhart und Tauler sind die glaubi-
gen Bekenner, die aus dem Glaubensinhalt heraus das ho-
here Leben suchen. Zuletzt kommt Nicolaus zu demselben
Inneren Leben wie der Meister Eckhart; aber das des erste-
ren hat ein reiches Wissen zum Inhalt. Die volle Bedeutung
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des Unterschiedes wird klar, wenn man bedenkt, dal3 fir
denjenigen, der sich in den verschiedenen Wissenschaften
umtut, die Gefahr nahe liegt, die Tragweite der Erkennt-
nisart zu verkennen, die Uber die einzelnen Wissensgebiete
aufklart. Ein solcher kann leicht zu dem Glauben verfuhrt
werden, dald es nur eine einzige Art der Erkenntnis gebe.
Er wird dann diese Erkenntnis, die in Dingen der einzel-
nen Wissenschaften zum Ziele fihrt, entweder unter- oder
Uberschétzen. In dem enen Fale wird er auch an die Ge-
genstande des hdchsten Gelstedebens so herantreten, wie
an eine physikalische Aufgabe, und se mit Begriffen be-
handeln, mit denen er die Schwerkraft oder Elektrizitét be-
handelt. Die Welt wird ihm, je nachdem er sich mehr oder
weniger aufgeklart glaubt, eine blind wirkende Maschine,
oder ein Organismus, oder der zweckméldge Bau eines
personlichen Gottes; vielleicht auch ein Gebilde, das von
Irgendeiner mehr oder weniger klar vorgestellten «Welt-
sedle» regiert und durchdrungen ist. In dem anderen Falle
merkt er, dald die Erkenntnis, von der er dlein eine Erfah-
rung hat, nur for die Dinge der Sinnenwelt taugt; dann
wird er ein Zwelifler, der sich sagt: Wir kdnnen Uber die
Dinge nichts wissen, die Uber die Sinnes weit hinausliegen.
Unser Wissen hat eine Grenze. Wir konnen uns fir die Be-
dirfnisse des hoheren Lebens nur enem vom Wissen un-
berthrten Glauben in die Arme werfen. Fur einen gelehr-
ten Theologen wie Nicolaus von Kues, der zugleich Natur-
forscher war, lag die zweite Gefahr besonders nahe. Er
ging ja, seiner gelehrten Erziehung nach, aus der Schola
stik hervor, der Vorstellungsart, welcheinnerhalb des wis-
senschaftlichen Lebens in der Kirche des Mittelalters die
herrschende war, und die durch Thomas von Aquino (1225
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bis 1274), dem «FUrsten der Scholastiker», zu ihrer hoch-
sten Blute gebracht worden war. Diese Vorstellungsart
muf3 man zum Hintergrunde machen, wenn man die Per-
sonlichkeit des Nicolaus von Kues malen will.

Die Scholastik ist im hdchsten Méaf3e ein Ergebnis des
menschlichen Scharfsinnes. Die logische Fahigkeit felerte
Inihr die hochsten Triumphe. Wer darnach strebt, Begriffe
In den scharfsten, reinlichsten Konturen auszuarbeiten, der
sollte zu den Scholastikern in die Lehre gehen. Se bieten
die hohe Schule fir die Technik des Denkens. Se haben
eine unvergleichliche Gewandtheit, sch im Felde des rei-
nen Gedankens zu bewegen. Was se auf diesem Felde zu
leisten imstande waren, das wird leicht unterschétzt. Denn
fur die meisten Gebiete des Wissens ist es den Menschen
nur schwer zuganglich. Die meisten erheben sich zu ihm
nur deutlich auf dem Gebiete der Zahl- und Rechenkunst,
und beim Nachdenken Uber den Zusammenhang geometri-
scher Gebilde. Wir kdnnen zahlen, indem wir im Gedanken
eine Einheit zu einer Zahl fugen, ohne dal3 wir uns sinn-
liche Vorstellungen zu Hilfe rufen. Wir rechnen auch, ohne
solche Vorstellungen, nur im reinen Elemente des Den-
kens. Fur die geometrischen Gebilde wissen wir, dald se
sich mit keiner sinnlichen Vorstellung vollkommen decken.
Es gibt in der Wirklichkeit der Sinne keinen (idedlen)
Kreis. Dennoch beschéftigt sich unser Denken mit diesem.
Flr die Dinge und Vorgange, welche komplizierter sind
ds Zahlen- und Raumgebilde, ist es schwieriger, die ideel-
len Gegenstiicke zu finden. Das hat dazu gefihrt, dald von
manchen Seiten behauptet wird, in den einzelnen Erkennt-
nisgebieten sai nur so viel wirkliche Wissenschaft, as sich
darin messen und zdhlen 1&%. So ausgesprochen ist das
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unrichtig, wie ein Einseitiges unrichtig ist; aber es be-
sticht viele, wie das eben oft nur Einseitigkeiten gelingt.
Die Wahrheit dartber ist, dal? die meisten Menschen nicht
Imstande sind, auch da noch das rein Gedankliche zu er-
greifen, wo es dch nicht mehr um Mef3- oder Zahlbares
handelt. Wer das aber nicht vermag fur héhere Lebens- und
Wissensgebiete, der gleicht in dieser Beziehung einem Kin-
de, das noch nicht gelernt hat, anders zu zahlen, ds indem
es Erbse zu Erbse flgt. Der Denker, der gesagt hat, es sa
so viel wirkliche Wissenschaft in einem Wissensgebiete,
as darin Mathematik ist, hat die volle Wahrheit der Sache
nicht Gberschaut. Man mul3 verlangen: es sollte adles an-
dere, was sich nicht messen und zéhlen [af3t, gerade so
Ideell behandelt werden, wie die Zahl- und Raumgehilde.
Und diesem Verlangen trugen die Scholastiker in voll-
kommenster Weise Rechnung. Sie suchten tberall den Ge-
dankeninhalt der Dinge, wie ihn der Mathematiker auf dem
Gebiete des Mef3- und Zahlbaren sucht.

Trotz dieser vollendeten logischen Kunst brachten es die
Scholastiker nur zu elnem einsaitigen und untergeordneten
Begriff vom Erkennen. Dieser ist der, dal3 der Mensch beim
Erkennen in sich ein Bild von dem erzeugt, was er erken-
nen soll. Es ist ohne weiteres einleuchtend, dal3 man bel
einem solchen Begriffe vom Erkennen dle Wirklichkeit
aulder das Erkennen versetzen muf3. Denn im Erkennen
kann man dann kein Ding selbst, sondern nur ein Bild die-
s Dinges ergreifen. Auch nicht sch selbst kann der
Mensch in seiner Selbsterkenntnis ergreifen, sondern auch,
was er von sch erkennt, ist nur ein Bild seines Selbst. Ganz
aus dem Geiste der Scholastik heraus sagt ein genauer Ken-
ner derselben (K. Werner in seinem Buche «Franz Suarez
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und dieScholastik der letzten Jahrhunderte», [2.Bd.] S. 122):
«Der Mensch hat in der Zeit keine Anschauung von seinem
|ch, dem verborgenen Grunde saines geistigen Wesens und
Lebens;... Er wird ... nie dazu kommen, sich selber anzu-
schauen; denn entweder wird er, auf immer Gott entfrem-
det, in sch nur einen bodenlosen finsteren Abgrund, eine
endlose Leere finden, oder er wird, in Gott beseliget, den
Blick nach innen wendend, eben nur Gott finden, dessen
Gnadensonne in ihm leuchtet, dessen Bi/din den geistigen
Zugen seines Wesens sich abgestaltet.» Wer so Uber ales
Erkennen denkt, der hat nur einen Begriff von dem Erken-
nen, das auf aul3ere Dinge anwendbar ist. Das Sinnliche an
einem Ding bleibt uns immer auf¥erlich. Deshalb konnen
wir von dem, was an der Welt sinnlich ist, nur Bilder in
unsere Erkenntnis aufnenmen. Wenn wir eine Farbe oder
einen Stein wahrnehmen, kénnen wir nicht, um das Wesen
der Farbe oder des Steines zu erkennen, selbst zur Farbe
oder zum Stein werden. Ebensowenig konnen die Farbe
oder der Stein sch in einen Tell unseres eigenen Wesens
verwandeln! Es fragt sich aber, ob der Begriff einer solchen
auf das AuRere an den Dingen gerichteten Erkenntnis ein
erschopfender ist? - FUr die Scholastik falt allerdings im
wesentlichen alles menschliche Erkennen mit diesemErken-
nen zusammen. Ein anderer vorziglicher Kenner der Scho-
lastik (Otto Willmann, in seiner «Geschichte des Idedlis
mus», 2. Bd,, 2. Aufl., S. 396) charakterisiert den fUr diese
Denkrichtung in Betracht kommenden ErkenntnisbegrifF
In der folgenden Weise: «Unser Geist, im Erdenleben dem
Kdrper gesdllt, ist in erster Linie eingestellt auf die um-
gebende Korperwelt, aber hingeordnet auf das Geistige in
dieser: die Wesenheiten, Naturen, Formen der Dinge, wel-
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ehe Dasainselemente ihm verwandt sind und ihm die Spros-
sen zum Aufsteigen zum Ubersinnlichen darbieten; das
Feld unserer Erkenntnisist also das Gebiet der Erfahrung,
aber wir sollen, was ge bietet, verstehen lernen, bis zu sai-
nem Sinne und Gedanken vordringen und uns damit die
Gedankenwelt erschlielen.» Zu einem anderen Begriffe
vom Erkennen konnte der Scholastiker nicht gelangen.
Daran hinderteihn der dogmatische L ehrgehalt seinerTheo-
logie. Héatte er den Blick seines geistigen Auges auf das
geheftet, was er ds blof3es Bild ansieht, dann hétte er ge-
sehen, dal3in diesem vermeintlichen Bilde sich der geistige
Inhalt der Dinge selbst offenbart; dann hétte er gefunden,
dal3in seinem Innern sich der Gott nicht blof3 abbildet, son-
dern dal3 er darin lebt, wesenhaft gegenwartig ist. Er hétte
bei dem Hineinblicken in sain Inneres nicht enen finstern
Abgrund, eine endlose Leere erblickt, aber auch nicht blof3
ein Bild Gottes; sondern er hétte gefinlt, dald en Lebenin
Ihm pulsiert, welches das gottliche Leben sdlbst ist; und
dal} sein eigenes Leben eben Gottes Leben ist. Das durfte
der Scholastiker nicht zugeben. Der Gott durfte, seiner
Meinung nach, nicht in ihn enziehen und aus ihm spre-
chen: er durfte nur ds Bild in ihm sain. In Wirklichkelt
muldte die Gottheit aul3er dem Selbst vorausgesetzt wer-
den. Se konnte sch aso auch nicht im Innern durch das
geistige Leben, sondern se mufdte sich von auf3en, durch
tbernatUrliche Mitteilungen offenbaren. Was dabel ange-
strebt wird, ist dadurch gerade am allerwenigsten erreicht.
Es soll von der Gottheit ein mdglichst hoher Begriff er-
reicht werden. In Wirklichkeit wird die Gottheit erniedrigt
zu einem Ding unter anderen Dingen; nur dal3 sch dem
Menschen diese anderen Dinge auf natlrlichem Wege of-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 7 Seite: 82



fenbaren, durch Erfahrung; wahrend die Gottheit sich ihm
Ubernatlrlich offenbaren soll. Es wird aber ein Unterschied
zwischen der Erkenntnis des Go6ttlichen und des Geschdpf-
lichen dadurch erreicht, dal3 beim Geschdpf liehen das au-
[Rere Ding in der Erfahrung gegeben ist, dald man von ihm
einWissen hat. Bal dem Gottlichenist der Gegenstand nicht
In der Erfahrung gegeben; man kann ihn nur im Glauben
erreichen. Die htchsten Dinge sind aso fir den Scholasti-
ker keine Gegenstande des Wissens, sondern lediglich des
Glaubens. Esist das Verhdtnis des Wissens zum Glauben
allerdings, nach scholastischer Auffassung, nicht so vorzu-
stellen, dal? in einem gewissen Gebiete nur das Wissen, in
einem andern nur der Glaube herrschte. Denn die «Er-
kenntnis des Selenden ist uns moglich, weil es selbst aus
einem schopferischen Erkennen stammt; die Dinge sind
fur den Geist, weil de aus dem Geiste sind; sie haben uns
etwas zu sagen, weil se einen Sinn haben, den eine hohere
Intelligenzin segelegt hatx». (O. Willmann,« Geschichte des
|dealismus», 2. Bd., S. 38 3) Well Gott dieWelt nach Gedan-
ken geschaffen hat, kdnnen wir, wenn wir die Gedanken
der Welt erfassen, auch die Spuren des Goéttlichen in der
Welt durch wissenschaftliches Nachdenken erfassen. Was
Gott, seinem Wesen nach, ist, konnen wir aber nur durch
die Offenbarung erfassen, die er uns auf Ubernattrliche
Welse gegeben hat, und an die wir glauben muissen. Was
wir von den hochsten Dingen zu halten haben, dartber
entscheidet keine menschliche Wissenschaft, sondern der
Glaube; und «zum Glauben gehort ales, was in den Schrif-
ten des neuen und aten Bundes und in den gottlichen
Uberlieferungen enthalten ist». (Joseph Kleutgen, «Die
Theologie der Vorzeit», i.Bd., S. 39.) - Es kann hier nicht
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eine Aufgabe sein, das Verhaltnis des Glaubensinhalts zum
Wissensinhalt ausfuhrlich darzustellen und zu begrinden.
In Wahrheit stammt aller Glaubensinhalt aus elner irgend
einmal gemachten inneren menschlichen Erfahrung. Er
wird dann, seinem aul3erlichen Gehalte nach, aufbewahrt,
ohne das Bewuldsein, wie er erworben ist. Es wird von
Ihm behauptet, er sai durch tUbernatUrliche Offenbarung in
die Welt gekommen. Der christliche Glaubensinhalt wurde
von den Scholastikern als Uberlieferung einfach hingenom-
men. Die Wissenschaft, das innere Erleben durfte sich Gber
|hn kel ne Rechte anmal3en. So wenig die Wissenschaft einen
Baum schaffen kann, so wenig durfte die Scholastik einen
Gottesbegriff schaffen; e muldte den geoffenbarten ds fer-
tig hinnehmen, wie die Naturwissenschaft den Baum as
fertig hinnimmt. Dal} das Geistige selbst im Innern auf-
leuchtet und lebt, durfte der Scholastiker nimmermehr zu-
geben. Er begrenzte daher die Rechtskraft der Wissenschaft
da, wo das Gebiet der auleren Erfahrung aufhort. Die
menschliche Erkenntnis durfte keinen Begriff der hoheren
Wesenheiten aus sich heraus erzeugen. Sewollte elnen ge-
offenbarten hinnehmen. Dal} se damit doch nur einen in
Wahrheit auf einer friheren Stufe des menschlichen Gei-
steslebens erzeugten annahm und ihn as geoffenbart erklar-
te, das konnten die Scholastiker nicht zugeben. - Es waren
daher aus der Scholastik im Laufe threr Entwicklung ale
|deen geschwunden, welche noch auf die Art und Weise
hindeuteten, wie der Mensch auf natiirlichem Wege die Be-
griffe des Gottlichen erzeugt hat. In den ersten Janrhunder-
ten der Entwicklung des Christentums, zur Zeit der Kir-
chenvéter, sehen wir den Lehrinhalt der Theologie Stiick
far Stlck durch Aufnahme innerer Erlebnisse entstehen.
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Bel Johannes ScotuskErigena, der im neunten Jahrhunderte auf
der HOhe der christlichen theologischen Bildung stand,
finden wir diesen Lehrinhalt noch ganz wie en inneres Er-
lebnis behandelt. Bel den Scholastikern der folgenden Jahr-
hunderte verliert 9ch vollkommen dieser Charakter eines
Inneren Erlebnisses; der alte Lehrgehalt wird zum Inhalte
elner aulderen, Ubernatirlichen Offenbarung umgedeutet. —
Man kann deshalb die Tétigkeit der mystischen Theologen
Eckhart, Tauler, Suso und ihrer Genossen auch so auffas
sen, dald man sagt: se wurden durch den Lehrgehalt der
Kirche, der in der Theologie enthalten, aber umgedeutet
war, angeregt, einen dhnlichen Gehalt as inneres Erlebnis
aus sich selbst wieder aufs neue zu gebéren.

Nicolaus von Kues begibt sich auf den Weg, von dem Wis-
sen, das man in den einzel nen Wissenschaften erwirbt, selbst
zu den inneren Erlebnissen aufzusteigen. Es ist kein Zwel-
fel, dal3 dievorzigliche logische Technik, welche die Scho-
lastiker ausgebildet haben, und fir die Nicolaus erzogen
war, en treffliches Mittel bietet, zu inneren Erlebnissen zu
kommen, wenn die Scholastiker selbst auch durch den po-
sitiven Glauben von diesem Wege zuriickgehalten wurden.
Vollkommen verstehen wird man Nicolaus aber nur, wenn
man bedenkt, dal3 sein Beruf as Priester, der ihn bis zur
Kardinalswirde emporhob, ithn zu einem volligen Bruch
mit dem Kirchenglauben, der in der scholastischen Theo-
logie seinen zeitgemalden Ausdruck fand, nicht kommen
liel3. Wir rinden ihn auf eenem Wege so welt, dald ihn jeder
Schritt welter auch aus der Kirche hétte hinausfihren mis-
sen. Wir verstehen den Kardinal deshalb am besten, wenn
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wir den Schritt, den er nicht mehr gemacht hat, auch noch
vollziehen; und dann, rickwarts, das beleuchten, was er
gewollt hat.

Der bedeutsamste Begriff des Geisteslebens Nicolaus' ist
derjenige der «gelehrten Unwissenheit». Er versteht dar-
unter ein Erkennen, das gegeniber dem gewdhnlichen
Wissen eine hohere Stufe darstellt. Wissen im untergeord-
neten Sinne ist Erfassen enes Gegenstandes durch den
Geist. Das wichtigste Kennzeichen des Wissens ist, dal3 es
Aufklarung gibt tber etwas aul3er dem Geiste, dald es dso
auf etwas blickt, was es nicht selbst ist. Der Geist beschéf-
tigt sich aso im Wissen mit auf3erhalb seiner gedachten
Dingen. Nun ist aber dagenige, was der Geist in sich Uber
die Dinge aushildet, das Wesen der Dinge. Die Dinge sind
Geist. Der Mensch sient zunachst den Geist nur durch die
sinnliche Hille. Was aul3erhalb des Geistes bleibt, ist nur
diese sinnliche Hulle; das Wesen der Dinge geht in den
Geist ein. Blickt dann der Geist auf dieses Wesen, das Soff
von seinem Soffe ist, dann kann er gar nicht mehr von
Wissen reden, denn er blickt nicht auf ein Ding, das aul3er-
halb seiner ist; er blickt auf ein Ding, das ein Tell vonihm
Ist; er blickt auf sich selbst. Er well3 nicht mehr; er schaut
nur auf sich. Er hat es nicht mit einem «Wissen», sondern
mit einem «Nicht-Wissen» zu tun. Er begreift nicht mehr
etwas durch den Geist; er «schaut, ohne Begreifen» sain
eigenes Leben an. Diese hochste Stufe des Erkennens ist
Im Verhdltnis zu den niedrigen Stufen «Nicht-Wissen». -
Es ist aber einleuchtend, dal3 das Wesen der Dinge nur
durch diese Stufe der Erkenntnis vermittelt werden kann.
Nicolaus von Kues spricht also mit seinem «gelehrten
Nichtwissen» von nichts anderem als von dem as inneres
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Erlebnis wiedergeborenen Wissen. Er erzahlt selbst, wie er
zu diesem inneren Erlebnis gekommen ist. «lch machte
viele Versuche, die Gedanken tUber Gott und Welt, Chri-
stus und Kirche in ener Grundidee zu vereinigen, aber
keiner von alen befriedigte mich, bis sich endlich bei der
Ruckkehr aus Griechenland zur See wie durch eine Er-
leuchtung von oben der Blick meines Geistes zu der An-
schauung erhob, in welcher mir Gott ds die hochste Ein-
heit aller Gegensétze erschien.» Mehr oder weniger sind an
diesar Erleuchtung die EinflUsse beteiligt, die von dem
Studium seiner Vorganger herrihrten. Man erkennt in sai-
ner Vorstellungsart eine eigenartige Erneuerung der An-
schauungen, die unsin den Schriften eines gewissen Diony-
sius begegnen. Der schon genannte Scotus Erigena hat
diese Schriften ins Lateinische Ubersetzt. Er nennt denVer-
fasser « den grof3en und gottlichen Offenbarer». Diein Re-
de stehenden Schriften werden zuerst in der ersten Héalfte
des sechsten Jahrhunderts erwahnt. Man schrieb se dem
In der Apostelgeschichte erwahnten Areopagiten Diony-
sius zu, der von Paulus zum Christentum bekehrt worden
Ist. Wann diese Schriften wirklich abgefaldt worden sind,
moge hier dahingestellt bleiben. Ihr Inhalt wirkte stark auf
Nicolaus, wie er schon auf Johannes Scotus Erigena ge-
wirkt hatte, und wie er auch vidfach anregend fir die
Denkart Eckharts und seiner Genossen gewesen sein mul3.
Das «gelehrte Nichtwissen» ist in ener gewissen Art in
diesen Schriften vorgebildet. Es st hier nur der Grundzug
In der Vorstellungsart dieser Schriften aufgezeichnet. Der
Mensch erkennt zunéchst die Dinge der Sinneswelt. Er
macht sich Gedanken Uber ihr Sain und Wirken. Der Ur-
grund aller Dinge muf3 hoher liegen ds diese Dinge salbst.
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Der Mensch kann daher diesen Urgrund nicht mit densel-
ben Begriffen und Ideen erfassen wollen wie die Dinge.
Sagt er daher von dem Urgrund (Gott) Eigenschaften aus,
welche er an den niederen Dingen kennengelernt hat, so
konnen solche Eigenschaften blof3e Hilfsvorstellungen des
schwachen Geistes sein, der den Urgrund zu sich herab-
zieht, um ihn vorstellen zu konnen. In Wahrheit wird da
her nicht irgendeine Eigenschaft, welche niedere Dinge ha-
ben, von Gott behauptet werden dirfen. Es wird nicht ein-
ma gesagt werden durfen, dal3 Gott ist. Denn auch das
«Sein» ist ene Vorstellung, die sich der Mensch an den
niederen Dingen gebildet hat. Gott aber ist erhaben Uber
«Sein» und «Nicht-Sein». Der Gott, dem wir Eigenschaf-
ten bellegen, ist aso nicht der wahre. Wir kommen zu dem
wahren Gotte, wenn wir Uber einen Gott mit solchen Ei-
genschaften einen «Ubergott» denken. Von diesem «Uber-
gott» kdnnen wir nichts im gewdhnlichen Sinne wissen.
Um zu ihm zu gelangen, mul3 das «Wissen» in das «Nicht-
Wissen» einminden. - Man sieht, einer solchen Anschau-
ung liegt das Bewuldtsain zugrunde, dald der Mensch aus
dem heraus, was ihm saine Wissenschaften geliefert haben,
selbst - auf rein nattrlichem Wege - ein hoheres Erkennen
entwickeln kann, das nicht mehr blof3es Wissen ist. Die
scholastische Anschauung erklarte das Wissen ohnméch-
tig zu einer solchen Entwicklung und lief3 an dem Punkte,
wo das Wissen aufhdren soll, den auf @ul3erliche Offenba
rung sich stiitzenden Glauben dem Wissen zu Hilfe kom-
men. - Nicolaus von Kues war also auf dem Wege, das aus
dem Wissen heraus wieder zu entwickeln, wovon die
Scholastiker erklart hatten, dal3 es fir das Erkennen un-
erreichbar sa.
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Vom Gesichtspunkte des Nicolaus von Kues aus kann
man somit nicht davon sprechen, dal} es nur eine Art des
Erkennens gebe. Eslegt sich das Erkennen vielmehr deut-
lich auseinander in ein solches,"welches ein Wissen von
aul3eren Dingen vermittelt, und in ein solches, welches der
Gegenstand, von dem man eine Erkenntnis erwirbt, selbst
Ist. Das erstere Erkennen herrscht in den Wissenschaften,
die wir uns Uber die Dinge und Vorgange der Sinneswelt
erwerben; das zweiteist in uns, wenn wir in dem Erworbe-
nen selbst leben. Die zweite Art des Erkennens entwickelt
sich aus der ersten. Nun st es aber doch dieselbe Welt, auf
die sich beide Arten des Erkennens beziehen; und es ist
derselbe Mensch, welcher sich in beiden betétigt. Die Frage
muld entstehen, woher kommt es, dal3 ein und derselbe
Mensch von ein und derselben Welt zwelerla Arten der
Erkenntnis entwickelt? - Auf die Richtung, in welcher die
Antwort auf diese Frage zu suchen ist, konnte bereits bel
Tauler (vgl. S. 62f.) gedeutet werden. EQer bel Nicolausvon
Kues |&3t sich diese Antwort noch entschiedener formen.
Der Mensch lebt zunéchst ds einzelnes (individuelles) We-
sen unter anderen einzelnen Wesen. Zu den Wirkungen,
welche die anderen Wesen aufeinander austiben, kommt
bei ihm noch das (niedere) Erkennen. Er erhdt durch seine
Sinne Eindricke von den anderen Wesen und verarbeitet
diese Eindriicke mit seinen geistigen Kréften. Er lenkt den
geistigen Blick von den auf3eren Dingen ab und sieht sich
selbst, seine eigeneT a@igkeit an. Daraus geht ihm die Selbst-
erkenntnis hervor. Solange er auf dieser Stufe der Selbst-
erkenntnis bleibt, schaut er sich noch nicht, imwahren Sinn
des Wortes, selbst an. Er kann noch immer glauben, inihm
s8 irgendeine verborgene Wesenheit tétig, deren AuRerun-
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gen, Wirkungen das nur seien, was ihm ds seine Téatigkeit
erscheint. Nun kann aber der Punkt kommen, wo dem
Menschen durch eine unwiderlegiche innere Erfahrung
klar wird, dal? er in dem, was er in seihem Inneren wahr-
nimmt, erlebt, nicht die AuRerung, die Wirkung einer ver-
borgenen Kraft oder Wesenheit, sondern diese Wesenheit
selbst in ihrer ureigensten Gestalt hat. Er darf sich dann
sagen, dle anderen Dingefindeichin einer gewissen Weise
fertigvor; undich, der ich auf3er ihnen stehe, flige zu ihnen
hinzu, was der Gelist Uber se zu sagen hat. Was ich so aber
selbst zu den Dingen in mir hinzu scheffe, darin lebe ich
selbst, das bin ich; das ist mein eigenes Wesen. Was aber
spricht da auf dem Grunde meines Geistes ? Es spricht das
Wissen, das ich mir Uber die Dinge der Welt erworben
habe. Aber in diesem Wissen spricht nicht mehr irgendeine
Wirkung, eine AuRerung; es spricht etwas, was nichts zu-
rickbehdt von dem, was esin sch hat. Es spricht in diesem
Wissen die Welt in dler ihrer Unmittel barkeit. Dieses Wis-
sen habe ich aber von den Dingen und von mir selbst, als
einem Dinge unter Dingen, erworben. Aus meinem eige-
nen Wesen spreche ich selbst, und es sprechen die Dinge.
Ich spreche also, in Wahrheit, gar nicht mehr blof3 mein
Wesen aus; ich spreche das Wesen der Dinge aus. Men
«lch» ist die Form, das Organ, in dem sich die Dinge Uber
sich selbst aussprechen. Ich habe die Erfahrung gewonnen,
dal? ich in mir meine eigene Wesenheit erlebe; und diese
Erfahrung erweitert sich mir zu der anderen, dald sich in
mir und durch mich die All-Wesenheit selbst ausspricht,
oder, mit anderen Worten, erkennt. Ich kann mich nun
nicht mehr as en Ding unter Dingen fuhlen; ich kann
mich nur mehr ds eine Form flhlen, in der das All-Wesen
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gch audebt. - Esist daher nur natdrlich, daf3 ein und der-
salbe Mensch 2wea Arten von Erkenntnis hat. Er ist, den
sinnlichen Tatsachen nach, ein Ding unter Dingen, und,
Insofern er ein solches ist, erwirbt er sich en Wissen von
diesen Dingen; er kann aber in jedem Augenblicke die
hohere Erfahrung machen, dal er die Formist, in der sich
das All-Wesen anschaut. Dann verwandelt er sich selbst,
von einem Ding unter Dingen, zu ener Form des All-
Wesens - und mit ihm verwandelt sich das Wissen von den
Dingen zum Aussprechen des Wesens der Dinge. Diese
Verwandlung kann aber tats&chlich nur durch den Men-
schen selbst vollzogen werden. Das, was in der hoheren
Erkenntnis vermittelt wird, ist noch nicht da, solange diese
hohere Erkenntnis selbst noch nicht daist. Erst im Schaf-
fen dieser hdheren Erkenntnis wird der Mensch wesenhaft;
und erst durch des Menschen hohere Erkenntnis bringen
auch die Dinge ihr Wesen zum tatséchlichen Dasein. Wenn
also verlangt wirde, der Mensch solle durch seine hohere
Erkenntnis nichts zu den Sinnendingen hinzufiigen, son-
dern nur aussprechen, was in diesen Dingen drauf3en schon
liegt, so hief3e das nichts anderes, ds auf adle hohere Er-
kenntnis verzichten. - Aus der Tatsache, dal? der Mensch,
seinem sinnlichen Leben nach, ein Ding unter Dingen ist,
und dald er zur hoheren Erkenntnis nur gelangt, wenn er
mit sich as Snneswesen die Verwandlung zum hoheren
Wesen sdlbst vollzienht, folgt, dal3 er niemals die eine Er-
kenntnis durch die andere ersetzen kann. Sein geistiges Le-
ben besteht vielmehr in einem fortwahrenden Hin- und
Herbewegen zwischen beiden Polen der Erkenntnis, zwi-
schen dem Wissen und dem Schauen. Schlield er sich von
dem Schauen ab, so verzichtet er auf das Wesen der Dinge;
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wollte er sich von dem sinnlichen Erkennen abschlief3en,
so entzbgeer sichdieDinge, deren Wesen er erkennenwill. -
Es sind dieselben Dinge, die sich dem niederen Erkennen
und dem hoheren Schauen offenbaren; nur das eine Mal
Ihrer dulderen Erscheinung nach; das andere Mal ihrer inne-
ren Wesenheit nach. - Es liegt aso nicht an den Dingen,
dal’ se auf einer gewissen Stufe, nur as aulere Dinge er-
scheinen; sondern es liegt daran, dal? der Mensch sich zu
der Stufe erst hinauf verwandeln muf3, auf der die Dinge
aufhoren, aul3ere zu sain.

Von diesen Betrachtungen aus erscheinen gewisse An-
schauungen, welche die Naturwissenschaft im neunzehnten
Jahrhundert ausgebildet hat, erst im rechten Lichte. Die
Trager dieser Anschauungen sagen sich: Wir horen, sehen
und tasten die Dinge der korperlichen Welt durch die Sin-
ne. Das Auge z.B. vermittelt uns eine Lichterscheinung,
eine Farbe. Wir sagen, ein KoOrper sende rotes Licht aus,
wenn wir mit Hilfe unseres Auges die Empfindung «rot»
haben. Aber das Auge bringt uns eine solche Empfindung
auch in anderen Falen. Wenn es gestol3en oder gedriickt
wird, wenn en elektrischer Funke durch den Kopf stromt,
so hat das Auge eine Lichtempfindung. Es kann somit auch
In den Fallen, in denen wir einen Korper in ener bestimm-
ten Farbe leuchtend empfinden, in dem Korper etwas vor-
gehen, was gar keine Ahnlichkeit mit der Farbe hat. Was
auch immer drauf3en im Raume vorgeht: wenn dieser Vor-
gang nur geeignet ist, auf das Auge einen Eindruck zu ma-
chen, so entsteht in mir eine Lichtempfindung. Was wir
dso empfinden, entsteht in uns, well wir so oder so be-
schaffene Organe haben. Was drauf3en im Raume vorgent,
dasbleibt aul3er uns; wir kennen nur die Wirkungen, welche
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diedul3erenVVorgangeinunshervorbringen. HermannHel m-
holt™ (i 821-1894) hat diesem Gedanken elnen klar umris-
senenAusdruck gegeben. «UnsereEmpfindungen sind eben
Wirkungen, welche durch auf3ere Ursachen in unseren Or-
ganen hervorgebracht werden, und wie eine solche Wir-
kung sich auf3ert, hangt natirlich ganz wesentlich von der
Art des Apparats ab, auf den gewirkt wird. Insofern die
Qualitat unserer Empfindung uns von der Eigentiimlich-
keit der aufReren Einwirkung, durch welche sie erregt ist,
eine Nachricht gibt, kann se ds ein Zeichen derselben gel-
ten, aber nicht dsen Abbild. Denn vomBilde verlangt man
iIrgendeine Art der Gleichheit mit dem abgebildeten Gegen-
stande, von einer Statue Gleichheit der Form, von einer
Zeichnung Gleichheit der perspektivischen Projektion im
Gesichtsfelde, von einem Gemalde auch noch Gleichheit
der Farben. Ein Zeichen aber braucht gar keine Art der
Ahnlichkeit mit dem zu haben, dessen Zeichen esist. Die
Beziehung zwischen beiden beschrankt sich darauf, dal3 das
gleiche Objekt, unter gleichen Umstanden zur Einwirkung
kommend, das gleiche Zeichen hervorruft, und dal3 aso
ungleiche Zeichen immer ungleicher Einwirkung entspre-
chen ... Wenn Beeren einer gewissen Art beim Refen zu-
gleich rotes Pigment und Zucker ausbilden, so werden in
unserer Empfindung bel Beeren dieser Form rote Farbe
und stier Geschmack sich immer zusammen finden.» (Vgl.
Helmholtz, «Die Tatsachen in der Wahrnehmung», S. 121.)
Ich habe diese Vorstellungsart ausfihrlich charakterisiert
In meiner «Philosophie der Freiheit» und in meinen «Réat-
seln der Philosophie». - Man gehe dem Gedanken-
gange, den diese Anschauung zu dem ihrigen macht, nur
einmal Schritt vor Schritt nach. Drauf3en im Raume wird
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ein Vorgang vorausgesetzt. Der tbt eine Wirkung auf mein
Sinnesorgan; mein Nervensystem leitet den gewordenen
Eindruck zu meinem Gehirn. Dawird wieder ein Vorgang
bewirkt. Ich empfinde nunmehr «rot». Nun wird gesagt:
dsoist die Empfindung des «Rot» nicht drauf3en; seistin
mir. Alle unsere Empfindungen sind nur Zeichen von aul3e-
ren Vorgangen, tber deren wirkliche Qualitat wir nichts
wissen. Wir leben und weben in unseren Empfindungen,
und wissen nichts von deren Ursprung. Man kannim Sinne
dieser Denkweise auch sagen: Hatten wir kein Auge, so
ware keine Farbe; nichts wirde dann den uns unbekannten
aul¥eren Vorgang in die Empfindung «rot» umsetzen. Die-
ser Gedankengang hat fur viele etwas Bestrickendes. Er be-
ruht aber doch nur auf einer volligen Verkennung der Tat-
sachen, Uber die man sich dabel Gedanken macht. (Wéren
viele Naturforscher und Philosophen der Gegenwart nicht
bis zur Ungeheuerlichkeit durch diesen Gedankengang
verblendet, so brauchte man weniger Uber ithn zu reden.
Aber diese Verblendung hat in der Tat das Denken der
Gegenwart in vieler Beziehung verdorben.) Dader Mensch
ein Ding unter Dingen ist, so mussen die Dinge nattirlich
auf ihn einen Eindruck machen, wenn er von ihnen etwas
erfahren soll. Ein VVorgang auf3er dem Menschen muf3 einen
Vorgang im Menschen erregen, wenn im Blickfed die Er-
scheinung «rot» auftreten soll. Es fragt sich nur, was ist
drauf3en, was ist drinnen? Draul3en ist en in Raum und
Zeit ablaufender Vorgang. Drinnen ist aber zweifdlos ein
ahnlicher Vorgang. Ein solcher ist im Auge und setzt sich
Ins Gehirn fort, wennich «rot» wahrnehme. Der Vorgang,
der «drinnen» ist, den kann ich nicht, ohne weiteres, wahr-
nehmen ; ebensowenig, wieich die Wellenbewegung « drau-
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[3en» unmittelbar wahrnehmen kann, welche die Physiker
der Farbe «rot» entsprechend denken. Aber nur in diesem
Sinne kann ich von einem «drauf3en» und «drinnen» spre-
chen. Nur auf der Stufe des sinnlichen Erkennenshat der Ge-
gensatz von «drauf3en» und «drinnen» Geltung. Es fuhrt
mich dieses Erkennen dazu, «drauf3en» einen raumlich-
zeitlichen V organg anzunehmen, wennich diesen auch nicht
unmittelbar wahrnehme. Und welter fUhrt mich das gleiche
Erkennen dazu, in mir einen solchen Vorgang anzuneh-
men, wenn ich auch diesen nicht unmittelbar wahrnehmen
kann. Aber ich nehme ja auch im gewdhnlichen Leben
raumlich-zeitliche Vorgange an, die ich nicht unmittelbar
wahrnehme. Ich hére z. B. in meinem Nebenzimmer Kla-
vier spielen. Ich nehme desnalb an, dal3 ein raumliches
Menschenwesen am Klavier sitzt und spielt. Und nicht an-
ders ist mein Vorstellen, wenn ich von Vorgangen in mir
und auf3er mir spreche. Ich setze voraus, dal diese Vor-
gange analoge Eigenschaften haben, wie die Vorgange, die
In den Bereich meiner Sinne fallen, nur dal3 sie, wegen ge-
wisser Ursachen, sich meiner unmittel baren Wahrnehmung
entziehen. Wollte ich diesen V organgen dle Eigenschaften
absprechen, die mir meine Sinne im Bereich des Raumli-
chen und Zeitlichen zeigen, so dachte ich in Wahrheit so
etwas wie das berihmte Messer ohne Griff, dem die Klinge
fehlt. Ich kann also nur sagen,« drauf3en» spielen sich raum-
lich-zeitliche Vorgéange ab; se bewirken «drinnen» raum-
lich-zeitliche Vorgange. Beide sind notwendig, wenn in
meinem Blickfeld «Rot» erscheinen soll. Dieses Rot, inso-
fern es nicht raumlich-zeitlich ist, werde ich vergeblich
suchen, gleichgiltig, ob ich «drauf’en» oder «drinnen»
suche. Die Naturforscher und Philosophen, die es «drau-
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[3en» nicht finden kdnnen, sollten es auch nicht «drinnen»
suchen wollen. Esist in demselben Sinne nicht «drinnens,
In dem es nicht «drauf3en» ist. Den gesamten Inhalt dessen,
was uns die Sinnenwelt darbietet, fir eine innere Empfin-
dungswelt erklaren, und zu ihr etwas «AulReres» suchen,
Ist eine unmogliche Vorstellung. Wir dirfen aso nicht da
von sprechen, dald «rot», «slfd», «hei3® usw. Zeichen seien,
die as solche nur in uns erregt werden und denen «aul3en»
etwas ganz anderes entspricht. Denn, was wirklich in uns
as Wirkung eines auf3eren Vorganges erregt wird, das ist
etwas ganz anderes ds was in unserem Empfindungsfeld
auftritt. Will man das, was in unsist, Zeichen nennen, so
kann man sagen: Diese Zeichen treten innerhalb unseres
Organismus auf, um uns die Wahrnehmungen zu vermit-
teln, die as solche, in ihrer Unmittelbarkeit, weder inner-
halb noch aul3erhalb unser sind, sondern die vielmehr zu
der gemeinschaftlichen Welt gehdren, von der meine «Au-
[Renwelt» und meine «Innenwelt» nur Teille sind. Um diese
gemeinschaftliche Welt erfassen zu kdnnen, mul3 ich mich
dlerdings zu der héheren Stufe des Erkennens erheben,
fur die es ein «lnnen» und «Auf3en» nicht mehr gibt. (Ich
well3 ganz gut, dal Leute, welche auf das Evangelium po-
chen, daf3 «unsere ganze Erfahrungswelt» sich aus Empfin-
dungen von unbekanntem Urspriinge aufbaut, hochmuitig
auf diese Ausfthrungen herabsehen werden, wie etwa Herr

Dr. Erich Adickesin seiner Schrift: «Kant contra Haeckel»
von oben herab sagt: «Vorerst philosophieren Leute wie
Haeckel und Tausende seines Schlages noch munter darauf
los, ohne sich um Erkenntnistheorie und kritische Selbst-
besinnung zu bekiimmern.» Solche Herren ahnen eben gar
nicht, wiebillig ihre Erkenntnistheorien sind. Severmuten
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den Mangdl an kritischer Selbstbesinnung nur - bel an-
dern. Es s& ihnen ihre «Weisheit» gegonnt.)

Nicolaus von Kues hat gerade Uber den hier in Betracht
kommenden Punkt treffende Gedanken. Sain klares Aus-
einanderhalten von niederem und hoherem Erkennen 1&l3t
thn auf der einen Seaite zur vollen Einsicht in die Tatsache
kommen, dal? der Mensch as Sinneswesen in sich nur Vor-
gange haben kann, welche as Wirkungen den entsprechen-
den aul¥eren Vorgangen undhnlich sein missen; es bewahrt
thn aber andererseits vor der Verwechslung der inneren
Vorgange mit den Tatsachen, die in unserem Wahrneh-
mungsfelde auftauchen, und die, in ihrer Unmittelbarkeit,
weder drauf3en, noch drinnen sind, sondern die Uber diesen
Gegensatz erhaben sind. - A nder riickhaltsd osen Verfolgung
des Weges, den ihm diese Einsicht gewiesen hat, wurde
Nicolaus «durch das Priestergewand gehemmt». So sehen
wir denn, wir er mit dem Vorschreiten vom «Wissen» zum
«Nichtwissen » einen schonen Anfang macht. Zugleich aber
auch mussen wir bemerken, dal3 er auf dem Felde des
«Nicht-Wissens» doch nichts anderes 2eigt ds den theol o-
gischen Lehrgehalt, den uns auch die Scholastiker darbie-
ten. Allerdingsweil3 er diesen theologischen Inhalt in geist-
voller Form zu entwickeln. Uber Vorsehung, Christus,
Weltschopfung, Erlosung des Menschen, Uber das sittliche
Leben stellt er Lehren dar, die durchaus im Sinne des dog-
matischen Christentums gehalten sind. Seinem geistigen
Ausgange hétte es entsprochen, zu sagen: Ich habe das
Vertrauen in die Menschennatur, dald diese, nachdem sie
sch in die Wissenschaften Uber die Dinge nach allen Seiten
vertieft hat, aus sich selbst heraus dieses «Wissen» in en
«Nichtwissen» zu verwandeln vermag, dald also die hdchste
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ErkenntnisBefriedigung bringt. Nicht die Gberlieferten | de-
en von Sede, Unsterblichkeit, Erl6sung, Gott, Schdpfung,
Dreieinigkeit usw. hétte er dann angenommen, wie er es
getan hat, sondern die selbstgefundenen hétte er vertreten.-
Nicolaus war aber personlich mit den Vorstellungen des
Christentums so durchsetzt, dal3 er wohl glauben konnte,
er erwecke ein eigenes «Nichtwissen» in sich, wahrend er
doch nur die Uberlieferten Anschauungen zum Vorschein
brachte, in denen er erzogen war. - Er stand aber auch an
einem verhangnisvollen Abgrund im menschlichen Gei-
stedeben. Er war wissenschaftlicher Mensch. Die Wissen-
schaft entfernt den Menschen ja zunachst von der unschul-
digen Eintracht, in der er mit der Welt steht, solange er
sich elner rein naiven Lebenshaltung hingibt. Ba einer sol-
chen Lebenshaltung fuhit der Mensch dumpf seinen Zu-
sammenhang mit dem Weltganzen. Er ist en Wesen wie
die anderen, eingegliedert in den Strom der Naturwirkun-
gen. Mit dem Wissen trennt er sich von diesem Ganzen ab.
Er erschafft in sich ene geistige Welt. Mit dieser steht er
einsam der Natur gegeniber. Er ist reicher geworden; aber
der Reichtum ist eine Last, die er schwer tragt. Denn se
lastet zunachst auf ihm allein. Er mul3, aus eigener Kraft,
den Weg zuriickfinden zur Natur. Er mul3 erkennen, dal3 er
selbst seinen Reichtum nunmehr eingliedern muf3 in den
Strom der Weltwirkungen, wie friher die Natur selbst
seine Armut eingegliedert hat. Hier lauern ale schlimmen
Damonen auf den Menschen. Saine Kraft kann leicht er-
lahmen. Statt die Eingliederung selbst zu vollziehen, wird
er ba solchem Erlahmen seine Zuflucht zu einer von aul3en
kommenden Offenbarung nehmen, die ihn aus seiner Ein-
samkeit wieder erlost, die das Wissen, das er ds Last emp-
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findet, wieder zurlckfuhrt in den Urschol3 des Daseins, in
die Gottheit. Er wird, wie Nicolaus von Kues, glauben,
seinen elgenen Weg zu gehen; und er wird doch in Wirk-
lichkeit nur den finden, den ihm seine geistige Entwicklung
gezeigt hat. Es gibt nun drel Wege - im wesentlichen -, die
man gehen kann, wenn man da ankommt, wo Nicolaus
angekommenwar: Der eineist der positive Glaube, der von
aulden auf uns eindringt; der zweite ist die Verzweiflung;
man steht einsam mit seiner Last und fuhlt das ganze Da-
sein mit sich wanken; der dritte Weg ist die Entwicklung
der tiefsten, eigenen Krafte des Menschen. Vertrauenin die
Welt mul? der eine Fuhrer auf diesem dritten Wege sein.
Mut, diesem Vertrauen zu folgen, gleichviel, wohin es
fUhrt, muf der andere sein*,

* Siehe Nachtrag |11, Seite 147.
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AGRIPPAVON NETTESHEIM
UND THEOPHRASTUS PARACELSUS

Den Weg, aufweichen die Vorstellungsweise des Nicolaus
von Kueshinweist, sind Heinrich Corneliusudgrippa von Net-
tesheim(1487-15 35) und TheophrastusParacel sus (1493-1541)
gewandelt. Severtiefen sichin die Natur und suchen deren
Gesetze mit alen Mitteln, die ihnen ihre Zeitepoche dar-
bietet, zu erforschen, und zwar so allseitig wie moglich. In
diesem Naturwissen sehen sie zugleich die wahre Grund-
lage fur alle hohere Erkenntnis. Diese suchen se aus der
Naturwissenschaft heraus selbst zu entwickeln, indem se
diese im Geiste wiedergeboren werden lassen.

Agrippa von Nettesheim fihrte ein wechsalreiches Le-
ben. Er stammt aus einem vornehmen Geschlecht und ist
In KOln geboren. Er studierte frihzeitig Medizin und
Rechtswissenschaft und suchte sich Uber die Naturvor-
gange in der Art aufzuklaren, wie es damals tblich war in-
nerhalb gewisser Kreise und Gesdllschaften, oder auch bei
einzelnen Forschern, die, was ihnen an Naturkenntnis auf-
ging, sorgfatig geheim hielten. Er ging zu solchen Zwek-
ken wiederholt nach Paris, nach Italien und England, und
besuchte auch den berihmten Abt Trithem von Sponheim
In Wirzburg. Er lehrte zu verschiedenen Zeiten in wissen-
schaftlichen Anstalten und trat da und dort in die Dienste
von Reichen und Vornenmen, denen er seine staatsman-
ni schen und naturwissenschaftlichen Geschicklichkeiten zur
Verflgung stellte. Wenn von seinen Biographen die Dien-
ste, die er geleistet hat, ds nicht immer einwandfrei ge-
schildert werden, wenn gesagt wird, dal3 er unter dem Vor-
geben, geheime Kinste zu verstehen und durch se den
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Menschen Vortelle zu verschaffen, sich Geld erworben ha-
be, so steht dem sain unverkennbarer, rastloser Trieb ge-
genuber, sich das gesamte Wissen saeiner Zeit in ehrlicher
Weise anzueignen und dieses Wissen im Sinne einer hohe-
ren Welterkenntnis zu vertiefen. Deutlich tritt bel ihm das
Bestreben zutage, eine klare Stellung zur Naturwissen-
schaft auf der elnen Seaite, zur hdheren Erkenntnis auf der
anderen Saite zu gewinnen. Zu einer solchen Stellung ge-
langt nur, wer Einsicht darin hat, auf welchen Wegen man
Zu der einen und zur anderen Erkenntnis gelangt. So wahr
es ist, dafd die Naturwissenschaft zuletzt in die Region des
Geistes heraufgehoben werden muf3, wenn se in héhere
Erkenntnis Ubergehen soll, so wahr ist es auch, dal3 se zu-
néchst auf dem ihr eigentimlichen Felde bletben mul,
wenn de die rechte Grundlage fir eine hOhere Stufe ab-
geben soll. Der «Geist in der Natur» ist nur fir den Geist
da. So gewil3 die Natur in diesem Sinne geistig ist, so ge-
wild ist nichts in der Natur unmittelbar geistig, was von
korperlichen Organen wahrgenommen wird. Es gibt nichts
Geistiges, das meinem Auge ds Geistiges erscheinen kann.
Ich darf den Geist as solchen nicht in der Natur suchen.
Das tue ich, wenn ich einen Vorgang der auf3eren Welt un-
mittelbar geistig deute, wennich z. B. der Pflanze eine Sedle
zuschreibe, die nur entfernt analog der Menschenseele sain
soll. Dastueich ferner auch, wenn ich dem Gelist odei der
Sede salbst ein raumliches oder zeitliches Dasain zuschrei -
be, wennich z. B. von der ewigen Menschenseele sage, dal3
se ohne den Korper, aber doch nach Art eines Kdrpers,
statt as reiner Geist, in der Zeit fortlebe. Oder wenn ich
gar glaube, dal3 in irgendwel chen sinnlich-wahrnehmbaren
Veranstaltungen der Geist eines Verstorbenen sich zeigen
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konne. Der Spiritismus, der diesen Fehler begeht, zeigt da-
mit nur, dald er bis zur wahrhaften Vorstellung des Geistes
nicht vorgedrungen ist, sondern in eéinem Grobsinnlichen
unmittelbar den Geist anschauen will. Er verkennt sowohl
das Wesen des Sinnlichen wie dagenige des Geistes. Er ent-
geistet das gewohnliche Sinnliche, das Stunde fur Stunde
sich vor unseren Augen abspielt, um ein Seltenes, Uber-
raschendes, Ungewdhnliches unmittelbar als Geist anzu-
sprechen. Er begreift nicht, dal3, was as «Gelist in der Na-
tur» lebt, sich z.B. beim Stol3 zweier elastischer Kugeln
fUr denjenigen, der Geist zu sehen vermag, enthullt; und
nicht erst bel Vorgangen, die durch ihre Seltenheit frap-
pieren und die in threm natdrlichen Zusammenhange nicht
sofort Uberschaubar sind. Der Spiritist zieht aber auch den
Geist in ene niedere Sphéare herab. Stalt etwas, das im
Raume vorgeht und das e mit den Sinnen wahrnimmt,
auch durch Kréfte und Wesen zu erklaren, die nur wieder
raumlich und sinnlich wahrnenmbar sind, greift er zu «Gei-
stern», die er somit vollig gleichsetzt mit dem Sinnlich-
Wahrnenmbaren. Esliegt einer solchen Vorstellungsart ein
Mangel an geistigem Auffassungsvermogen zugrunde. Man
Ist nicht imstande, Geistiges auf geistige Art anzuschauen;
deshab befriedigt man sein Bedlrfnis nach dem Vorhan-
densain des Geistes mit blof3en Sinnenwesen. Der Gelst
zeigt solchen Menschen keinen Gelst; deshalb suchen se
Ihn mit den Sinnen. Wie se Wolken durch die Luft fliegen
sehen, mochten ge auch Geister dahineilen sehen.

Agrippa von Nettesheim kampft flr eine echte Natur-
wissenschaft, welche die Erscheinungen der Natur nicht
durch Geisteswesen, diein der Sinneswelt spuken, erklaren
will, sondern welche in der Natur nur Nattrliches, im Gel-
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ste nur Geistiges sehen will. - Man wird nattrlich Agrippa
vOllig mif3verstehen, wenn man seine Naturwissenschaft mit
derjenigen spéterer Jahrhunderte vergleicht, die Uber ganz
andere Erfahrungen verfigt. Be solcher Vergleichung
konnte leicht scheinen, dal er noch durchaus auf unmittel -
bare Geisterwirkungen bezient, was nur auf nattrlichen
Zusammenhangen oder auf falscher Erfahrung beruht. Ein
solches Unrecht flgt Moriz Carriere ihm zu, wenn er -
alerdings nicht im Ubelwollenden Sinne - sagt: «Agrippa
gibt ein grol3es Register der Dinge, welche der Sonne, dem
Mond, den Planeten oder Fixsternen zugehoéren und Ein-
flisse von ihnen empfangen; z.B. der Sonne verwandt ist
das Feuer, das Blut, der Lorbeer, das Gold, der Chrysolit;
severleihen die Gabe der Sonne: Mut, Heiterkeit, Licht...
Die Tiere haben einen Natursinn, der erhabener ads der
menschliche Verstand sich dem Gelste der Weissagung né&-
hert... Es konnen Menschen zu Lieb' und Hal3, zu Krank-
heit und Gesundheit gebunden werden. So bindet man
Diebe, dal3 se irgendwo nicht stehlen, Kauf leute, dal3 se
nicht handeln, Schiffe, MUhlen, dal3 se nicht gehen, Blitze,
dal’3 se nicht treffen kdnnen. Es geschieht durch Tranke,
Salben, Bilder, Ringe, Bezauberungen; das Blut von Hy&
nen oder Basllisken eignet sich zu solchem Gebrauch - es
gemahnt an Shakespear es Hexenkessel .» Nein, esgemahnt nicht
daran, wenn man Agrippa richtig versteht. Er glaubte
selbstverstandlich an Tatsachen, die man in seiner Zeit
nicht bezweifeln zu kdnnen glaubte. Aber das tun wir auch
heute noch gegeniber dem, was gegenwartig as «tatsach-
lich» gilt. Oder meint man, kinftige Jahrhunderte werden
nicht auch manches von dem, was wir as unzweifelhafte
Tatsache hinstellen, in die Rumpelkammer des «blinden»
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Aberglaubens werfen? Ich bin alerdings Uberzeugt, dal3
Im menschlichen Tatsachen wissen ein wirklicher Fortschritt
stattfindet. Als die «Tatsache», dal3 die Erde rund ist, ein-
mal entdeckt war, waren ale friheren Vermutungen ins
Gebiet des «Aberglaubens» verwiesen. So ist es mit ge-
wissen Wahrheiten der Astronomie, der Wissenschaft vom
Leben u.a. Die nattrliche Abstammungslehre ist gegen-
Uber alen friheren «Schopfungshypothesen» ein Fort-
schritt wie die Erkenntnis, dald die Erde rund ist, gegen-
Uber alen vorhergenenden Vermutungen Uber deren Ge-
stalt. Dennoch aber bin ich mir klar dartber, dal3 in unse-
ren gelehrten naturwissenschaftlichen Werken und Ab-
handlungen manche «Tatsache» steckt, die kinftigen Jahr-
hunderten ebensowenig as Tatsache erscheinen wird, wie
uns heute manches, was Agrippa und Paracelsus behaup-
ten. Nicht daraufkommt es an, was Se ds «Tatsache» an-
sahen, sondern darauf, in welchem Geiste se diese Tat-
sachen deuteten. - Zu Agrippas Zeiten fand man alerdings
mit der von ihm vertretenen «nattrlichen Magie», die in
der Natur Natdrliches - und Geistiges nur im Geiste -
suchte, wenig Verstandnis; die Menschen hingen an der
«Ubernatirlichen Magie», dieim Reiche des Sinnlichen das
Geistige suchte, und die Agrippa bekampfte. Deshalb durf-
te der AbtTrithem von Sponheim ihm den Rat geben, seine
Anschauungen as Geheimlehre nur wenigen Auserlesenen
mitzuteilen, die sich zu einer &hnlichen Idee tber Natur und
Geist aufschwingen konnen, weil man «auch den Ochsen
nur Heu und nicht Zucker wie den Singvogeln gebe». Die-
sem Abt hat Agrippa vidlecht selbst den richtigen Ge-
sichtspunkt zu danken. Trithemius hat in seiner « Stegano-
graphie» ein Werk geschrieben, in dem er mit der versteck-
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testenIroniedieVorstellungsart behandelte, welchedie Na-
tur mit dem Geiste verwechselt. Er redet in dem Buche
scheinbar von lauter Ubernatiirlichen Vorgangen. Wer es
liest, so wie es ist, muld glauben, dal3 der Verfasser von
Geisterbeschworungen, Fliegen von Geistern durch die
Luft usw. rede. Laf3t man aber gewisse Worte und Buch-
staben des Textes unter den Tisch fallen, so bletben - wie
Wolfgang Ernst Heidel im Jahre 1676 nachgewiesen hat -
Buchstaben Ubrig, die, zu Worten zusammengesetzt, rein
natlrliche Vorgange darstellen. (Man muld in einem Falle
z. B. in einer Beschworungsformel das erste und letzte Wort
ganz weglassen, dann von den dbrigen das zweite, vierte,
sechste usw. streichen. In den Ubriggebliebenen Worten
muld man wieder den ersten, dritten, flnften usw. Buch-
staben streichen. Was dann Ubrig bleibt, setzt man zu Wor-
ten zusammen; und die Beschworungsformel verwandelt
sich in eine rein natdrliche Mittellung.)

Wie schwer es Agrippageworden ist, sich selbst aus den
Vorurtellen sainer Zeit herauszuarbeiten und zu einer rei-
nen Anschauung emporzuheben, davon liefert den Bewels,
dal’ er seine bereits 1510 verfalite «Geheime Philosophie»
(philosophia occulta) nicht vor dem Jahre 15 31 erscheinen
lief3, well er se fur unraf hielt. Ferner zeugt davon seine
Schrift «Uber die Eitelkeit der Wissenschaften» (De varri-
tate scientiarum), in der er mit Bitterkeit Uber das wissen-
schaftliche und sonstige Trelben seiner Zeit redet. Er
spricht da ganz deutlich aus, dal3 er nur schwer sich los-
gerungen hat von dem Wahn derjenigen, welche in aulier-
lichen Verrichtungen unmittelbare geistige Vorgange, in
aul¥erlichen Tatsachen prophetische Hindeutungen auf die
Zukunft usw. erblicken. Agrippa schreitet in drel Stufen
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zum hoheren Erkennen fort. Er behandelt ds erste Stufe
die Welt, wie e mit ihren Soffen, ihren physikalischen,
chemischen und anderen Kréften den Sinnen gegeben ist.
Er nennt die Natur, insofern se auf dieser Stufe betrachtet
wird, die elementarische. Auf der zweiten Stufe betrachtet
man die Welt ds Ganzes in ihrem natUrlichen Zusammen-
hang, wie se ihre Dinge nach Mal3, Zahl, Gewicht, Har-
monie usw. ordnet. Die erste Stufe reiht das nachste an das
nachste. Se sucht die im unmittelbaren UmkreiseinesVor-
ganges liegenden Veranlassungen desselben. Die zwelte
Stufe betrachtet einen einzelnen Vorgang im Zusammen-
hange mit dem ganzen Weltal. Se fuhrt den Gedanken
aus, daf3 jedes Ding unter dem Einfluf3 aller Gbrigen Dinge
des Weltganzen steht. Vor ihr erscheint dieses Weltganze
as eine grof3e Harmonie, in der jedes Einzelne ein Glied
Ist. Die Welt, unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, be-
zeichnet Agrippa ds astrale oder himmlische. Die dritte
Stufe des Erkennens ist digenige, wo der Geist durch die
Vertiefung in sch selbst das Geistige, das Urwesen der
Welt unmittelbar anschaut. Agrippa spricht da von der
geistig-seelischen Welt.

Die Ansichten, die Agrippa Uber die Welt und das Ver-
haltnis des Menschen zu ihr entwickelt, treten uns bel Theo-
phrastus Paracel susin ahnlicher, nur invollkommenerer Art
entgegen. Man betrachtet sie daher besser bel diesem.

Paracel sus kennzeichnet sich selbst, indem er unter sain
Bildnis schreibt: «Eines Andern Knecht soll niemand sein,
der fUr sich selbst kann bletben alein.» Seine ganze Stdl-
lung zur Erkenntnis ist in diesen Worten gegeben. Er will
Uberall auf die Grundlagen des Naturwissens selbst zu-
rickgehen, um durch eigene Kraft zu den héchsten Regio-
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nen der Erkenntnis emporzusteigen. Er will as Arzt nicht,
wie seine Zeitgenossen, einfach das annehmen, was die da-
mals as Autoritaten geltenden aten Forscher, z. B. Galen
oder Avicenna, vor Zeiten behauptet haben; er will selbst
unmittel bar im Buche der Natur lesen. «Der Arzt muf3durch
der Natur Examen gehen, welche die Welt ist; und al ihr
Anfang. Und dasselbige, was ihm die Natur lehrt, das mufl}
er seiner Weishet befehlen, aber nichts in seiner Weisheit
suchen, sondern alein im Licht der Natur.» Er scheut vor
nichts zurick, um die Natur und ihre Wirkungen nach
dlen Saten kennenzulernen. Er macht zu diesem Zwecke
Reisen nach Schweden, Ungarn, Spanien, Portugal und in
den Orient. Er darf von sich sagen: «Ich bin der Kunst
nachgegangen mit Gefahr meines Lebens und habe mich
nicht geschamt, von Landfahrern, Nachrichtern und Sche-
rern zu lernen. Mene Lehre ward probiert scharfer denn
das Silber in Armut, Angsten, Kriegen und Noten.» Was
von alten Autoritaten Gberliefert ist, hat fir thn keinenWert;
denn er glaubt nur zu der rechten Anschauung zu kom-
men, wenn e den Aufstieg von dem Naturwissen zu der
hochsten Erkenntnis selbst erlebt. Dieses Selbsterleben legt
Ihm den stolzen Ausspruch in den Mund: «Wer der Wahr-
heit nachwill, der muf3 in meine Monarchel»... «<Mir nach;
Ich nicht euch, Avicenna, Rhases, Galen, Mesue! Mir nach
und ich nicht euch, ihr von Paris, ihr von Montpellier, ihr
von Schwaben, ihr von Meal3en, thr von Koln, thr von
Wien, und was an der Donau und dem Rheinstrome liegt;
thr Inseln im Meer, du Italien, du Dalmatien, du Athen, du
Grieche, du Araber, du IsraeKte; mir nach und ich nicht
euch! Mein ist die Monarchei!» - Man kann Paracelsus
wegen sainer rauhen Auléenseite, die machmal hinter Scherz
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tiefen Ernst verbirgt, leicht verkennen. Er sagt doch selbst:
«Von der Natur bin ich nicht subtil gesponnen [...], auch
nicht mit Feigen und Weizenbrod, sondern mit Kas, Milch
und Haberbrod erzogen, darum binichwohl grob gegendie
Katzenreinen und Superfeinen; denn dieselben, die in wel-
chen Kleidern, und wir, diein Tannenzapfen erzogen, ver-
stehen einander nicht wohl. Ob ich mir selber holdselig zu
sein vermeine, mul3ich also fur grob gelten.» «Wiekannich
nicht seltsam sain dem, der nie in der Sonne gewandert
hat ?»

Goethe hat das Verhdltnis des Menschen zur Natur (in
seinem Buche Uber Winckelmann) mit den schonen Sétzen
geschildert: «Wenn die gesunde Natur des Menschen as
ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt ads in einem
grofen, schonen, wirdigen und werten Ganzen fthlt, wenn
das harmonische Behagen ihm an reines, fraes Entzticken
gewahrt: dann wirde das Weltall, wenn es sich selbst emp-
finden konnte, alsan sein Ziel gelangt", aufjauchzen, und den
Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern.» V on einer
Empfindung, wie se sich in solchen Sétzen ausspricht, ist
Paracelsus tief durchdrungen. Aus dieser Empfindung her-
aus gestaltet sich fir ihn das Ratsel des Menschen. Sehen
wir zu, wie das, im Snne des Paracelsus, geschieht. Ver-
hillt ist dem menschlichen Fassungsvermoégen zunachst
der Weg, den die Natur gegangen ist, um ihren Gipfel her-
vorzubringen. Se hat diesen Gipfel erstiegen; aber dieser
Gipfel sagt nicht: ichfihle mich as die ganze Natur; dieser
Gipfel sagt: ichfihle mich als dieser einzelne Mensch. Was
In Wirklichkeit eine Tat der ganzen Welt ist, das fuhlt sich
as einzelnes, einsames, fur sich stehendes Wesen. Ja, das
ISt gerade das wahre Wesen des Menschen, dal3 er sich ds
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etwas anderes fuhlen mul}, als er letzten Endes ist. Und
wenn dies ein Widerspruch ist, so darf der Mensch ein le-
bendig gewordener Widerspruch genannt werden. Der
Mensch ist die Welt auf seine eigene Art. Er sieht seinen
Einklang mit der Welt as eine Zweiheit an. Er ist dasselbe,
was die Wdlt ist; aber er ist es as Wiederholung, as en-
zelnes Wesen. Das ist der Gegensatz, den Paracelsus ds
Mikrokosmos (Mensch) und Makrokosmos (Weltall) emp-
findet. Der Mensch ist tihm die Welt im Kleinen. Was den
Menschen sain Verhdltnis zur Welt so ansehen |&l3t, das ist
sain Geist. Dieser Gelst erscheint an ein einzelnes Wesen,
an einen einzelnen Organismus gebunden. Dieser Organis-
mus gehort, seinem ganzen Wesen nach, dem grol3en Strom
des Wedltalls an. Er ist ein Glied in demselben, das nur im
Zusammenhange mit allen anderen seinen Bestand hat. Der
Geist aber erscheint as ein Ergebnis dieses einzelnen Or-
ganismus. Er sieht sich zunachst nur mit diesem Organis-
mus verbunden. Er reifdt diesen Organismus aus dem M ut-
terboden los, dem er entwachsen ist. So liegt fUr Paracelsus
ein tiefer Zusammenhang zwischen dem Menschen und
dem ganzen Weltal in der Naturgrundlage des Sans ver-
borgen, der sich durch das Dasein des Geistes verbirgt.
Der Geist, der uns zur héheren Erkenntnis fuhrt, indem
er uns das Wissen vermittelt, und dieses Wissen auf hohe-
rer Stufe wieder geboren werden &3, hat fir uns Men-
schen zundchst die Folge, dal3 er uns unseren eigenen
Zusammenhang mit dem All verhdllt. So [6st sch for
Paracelsus die menschliche Natur zunachst in drel Glieder
auseinander: in unsere sinnlich-korperliche Natur, unseren
Organismus, der uns as ein Naturwesen unter anderen
Naturwesen erscheint und genau so ist, wie ale anderen
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Naturwesen; in unsere verhillte Natur, dieein Glied in der
Kette der ganzen Welt ist, die aso nicht innerhalb unseres
Organismus beschlossen ist, sondern die Kraftwirkungen
aussendet und empfangt von dem ganzen Weltall; und in
die hochste Natur: unseren Geist, der nur auf geistige Art
sich audlebt. Das erste Glied der menschlichen Natur nennt
Paracelsus den Elementarleib; das zweite den &therisch-
himmlischen oder astralischen Leib, dasdritte Glied nennt er
Sedle, - In den «astralischen» Erscheinungen sieht also Pa-
racelsus eine Zwischenstufe zwischen den rein korperli-
chen und den eigentlichen Seelenerscheinungen. Se wer-
den also dann sichtbar werden, wenn der Geist, welcher
die Naturgrundlage unseres Sains verhillt, seine Téatigkeit
einstellt. Die einfachste Erscheinung dieses Gebietes haben
wir in der Traumwelt vor uns. Die Bilder, dieunsim Trau-
me umgaukeln, mit inrem merkwdrdigen sinnvollen Zu-
sammenhange mit Vorgangen in unserer Umgebung und
mit Zustanden unseres eigenen Innern, sind Erzeugnisse
unserer Naturgrundiage, die durch das hellere Licht der
Sedle verdunkelt werden. Wenn en Stuhl neben meinem
Bette umfdlt, und ich traume ein ganzes Drama, das mit
einem durch ein Duell verursachten Schul® endet, oder
wenn ich Herzklopfen habe, und ich traume von enem
kochenden Ofen, so kommen Naturwirkungen zum Vor-
schein, sinnvoll und bedeutsam, die ein Leben enthillen,
das zwischen den rein organischen Funktionen und dem
Im hellen Bewul3tsaein des Geistes vollzogenen Vorstellen
Hegt. An dieses Gebiet schlief3en sich dle Erscheinungen
an, die dem Felde des Hypnotismus und der Suggestion an-
gehdren. Wir konnen in der Suggestion eine Einwirkung
von Mensch auf Mensch sehen, die auf einen durch die ho-
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here Geistestétigkeit verhillten Zusammenhang der Wesen
In der Natur deutet. V on hier aus er¢ffnet sich die Moglich-
keit das zu verstehen, was Paracelsus as «astralischen»
Leib deutet. Er ist die Summe von Naturwirkungen, unter
deren Einflul® wir stehen oder durch besondere Umstéande
stehen konnen; die von uns ausgehen, ohne dald unsere
Sedle dabel in Betracht kommt; und die doch nicht unter
den Begriff rein physikalischer Erscheinungen fallen. Dal3
Paracelsus auf diesem Felde Tatsachen aufzahlt, die wir
heute bezweifeln, das kommt von einem Gesichtspunkte
aus, denich oben bereitsangeftihrt habe (vgl. S. 103f.), nicht
In Betracht. - Auf Grund solcher Anschauungen von der
menschlichen Natur sonderte Paracelsus diese in sieben
Ghedet. Es sind dieselben, welche wir auch in der Weisheit
der alten Agypter, bei den Neuplatonikern undin der K ab-
bala antreffen. Der Mensch ist zunachst ein physikalisch-
korperliches Wesen, aso denselben Gesetzen unterworfen,
denen jeder Korper unterworfen ist. Er ist also, in dieser
Hinsicht, einrein elementarischer Leib. Dierein korperlich-
physikalischen Gesetze gliedern sich zum organischen Le-
bensprozell. Paracelsus bezeichnet die organische Gesetz-
maldigkeit ds «Archaeus» oder «Spiritus vitae»; das Orga-
nische erhebt sich zu geistdhnlichen Erscheinungen, die
noch nicht Geist sind. Es sind dies die «astralischen» Er-
scheinungen. Aus den «astralischen» Vorgangen tauchen
die Funktionen des «tierischen Geistes» auf. Der Mensch ist
Sinnenwesen. Er verbindet sinngemal3 die sinnlichen Ein-
dricke durch seinen Verstand. Es belebt sich also in ihm
die « Verstandesseele». Er vertieft schin seine eigenen gel-
stigen Erzeugnisse, er lernt den Geist as Geist erkennen.
Er hat sich somit bis zur Stufe der «Geistseele» erhoben.
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Zuletzt erkennt er, dal? er in dieser Geistseele den tiefsten
Untergrund des Weltdaseins erlebt; die Geistsedle hort auf,
eine individuelle, einzelne zu sein. Es tritt die Erkenntnis
ein, von der Eckhart sprach, als er nicht mehr sich in sich,
sondern das Urwesen in sich sprechen fhlte. Esist der Zu-
stand eingetreten, in dem der Allgeist im Menschen sich
selbst anschaut. Paracelsus hat das Gefihl dieses Zustan-
des in die einfachen Worte gepragt: «Und dasist ein Gro-
[3es, das ihr bedenken sollt: nichts ist im Himmel und auf
Erden, das nicht sa im Menschen. Und Gott, der im Him-
mel ist, der ist im Menschen.» - Nichts anderes will Para-
celsus mit diesen sieben Grundteilen der menschlichen Na-
tur zum Ausdruck bringen als Tatsachen des aul3eren und
Inneren Erlebens. Dal3 in hoherer Wirklichkeit eine Ein-
heit ist, was sich fur die menschliche Erfahrung als Vidl-
heit von sieben Gliedern auseinanderlegt, das bleibt da-
durch unangefochten. Aber gerade dazu ist die hbhere Er-
kenntnis da: die Einheit in alem aufzuzeigen, was dem
Menschen wegen seiner korperlichen und geistigen Orga-
nisation im unmittelbaren Erleben as Vielhat erscheint.
Auf der Stufe der hochsten Erkenntnis strebt Paracelsus
durchaus darnach, das einheitliche Urwesen der Welt |eben-
dig mit seinem Geliste zu verschmelzen. Er weil3 aber, dal3
der Mensch die Natur in ihrer Geistigkeit nur erkennen
kann, wenn er mit ithr in unmittelbaren Verkehr tritt. Nicht
dadurch begreift der Mensch die Natur, dal? er Sevon sich
aus mit willkdrlich angenommenen geistigen Wesenheiten
bevolkert, sondern dadurch, dal3 er se hinnimmt und
schétzt, sowie ge asNatur ist. Paracel sus sucht daher nicht
Gott oder den Geist in der Natur; sondern die Natur, so
wie seihm vor Augen tritt, ist ihm ganz unmittelbar gott-
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lieb. Mul3 man denn der Pflanze erst eine Sede nach Art der
menschlichen Sedle beilegen, um das Geistige zu finden?
Darum erklért sich Paracelsus die Entwicklung der Dinge,
soweit das mit den wissenschaftlichen Mitteln sainer Zeit
moglich ist, durchaus so, dal3 er diese Entwicklung as
einen sinnlichen Naturprozeld auffald. Er [&f3t ale Dinge
aus der Urmaterie, dem Urwasser (Yliaster) hervorgehen.
Und er betrachtet als einen weiteren Naturprozef3 die Schel-
dung der Urmaterie (die er auch den grof3en Limbus nennt)
In dievier Elemente: Wasser, Erde, Feuer und Luft. Wenn
er davon spricht, dal3 das «gdttliche Wort» aus der Ur-
materie die Vielheit der Wesen hervorrief, so ist auch das
nur so zu verstehen, wie etwain der neueren Naturwissen-
schaft das Verhdltnis der Kraft zum Soffe zu verstehen ist.
Ein «Geist» im tatsdchlichen Sinne ist auf dieser Stufe
noch nicht vorhanden. Dieser «Geist» ist kein tatsachli-
cher Grund des Naturprozesses, sondern en tatsachliches
Ergebnis dieses Prozesses. Diesar Geist schefft nicht die
Natur, sondern entwickelt sich aus ihr. Manches Wort des
Paracelsus konnte im entgegengesetzten Sinne gedeutet
werden. So wenn er sagt: «Esist nichts korperlich, es hétte
und fuhrete nicht auch einen Geist in ihm verborgen und
lebete. Es hat auch nicht nur das Leben, was sich regt und
bewegt, als die Menschen, die Tiere, die Wirmer der Erde,
die Vogel im Himmel, und die Fische im Wasser, sondern
auch ale korperlichen und wesentlichen Dinge.» Aber mit
solchen Aussprtchen will Paracelsus nur vor der oberflach-
lichen Naturbetrachtung warnen, welche mit ein paar «hin-
gepfahlten» Begriffen (nach Goethes trefflichem Ausdruck)
das Wesen eines Dinges auszuschopfen glaubt. Er will in
die Dinge nicht ein ausgedachtes Wesen hineinlegen, son-
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dern ale Kréfte des Menschen in Bewegung setzen, um
das, was tatsachlich in dem Dinge liegt, herauszuholen. -
Es kommt darauf an, sich dadurch nicht verfuhren zu las-
sen, dald Paracelsus sich im Geiste seiner Zeit ausdrickt.
Eshandelt sich vielmehr darum, zu erkennen, welche Dinge
Ihm vorschweben, wenn er, auf die Natur blckend, in den
Ausdrucksformen seiner Zeit seine ldeen ausdrickt. Er
schreibt z.B. dem Menschen ein zweifaches Fleisch, also
eine zweifache korperliche Beschaffenheit zu. «Das Fleisch
mufd also verstanden werden, dald seiner zwelerle Art ist,
namlich das Adam entstammende Fleisch und das Fleisch,
welches nicht aus Adam ist. Das Fleisch aus Adam ist en
grobes Fleisch, denn es ist irdisch und sonst nichts als
Fleisch, das zu binden und zu fassen ist wie Holz und Stein.
Das andere Fleisch ist nicht aus Adam, es ist ein subtiles
Fleisch und nicht zu binden oder zu fassen, denn es ist
nicht aus Erde gemacht.» Was st das Fleisch, das aus Adam
Ist? Esist ales das, was der Mensch durch seine natirliche
Entwicklung Uberkommen hat, was sich also auf ihn ver-
erbt hat. Dazu kommt das, was sich der Mensch im Ver-
kehr mit der Umwelt im Lauf der Zeiten erworben hat. Die
modernen naturwissenschaftlichen Vorstellungen von ver-
erbten und durch Anpassung erwor benen Eigenschaften |6sen
sich los aus dem angeftihrten Gedanken des Paracelsus. Das
«subtilere Fleisch», das den Menschen zu seinen geistigen
Verrichtungen befahigt, ist nicht von Anfang an in dem
M enschen gewesen. Er war «grobes Fleisch» wie das Tier,
ein Fleisch, das «zu binden und zu fassen ist, wie Holz und
Stein». Im naturwissenschaftlichen Sinne ist also auch die
Seele eine erworbene Eigenschaft des «groben Fleisches».
Was der Naturforscher des neunzehnten Jahrhunderts im
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Auge hat, wenn er von den Erbstlicken aus der Tierwelt
spricht, das hat Paracelsus im Auge, wenn er das Wort ge-
braucht, das «aus Adam stammende Fleisch». Durch sol-
che Ausfuhrungen soll nattrlich durchaus nicht der Unter-
schied verwischt werden, der besteht zwischen einem Na-
turforscher des sechzehnten und einem solchen des neun-
zehnten Jahrhunderts. Erst dieses |etztere Jahrhundert war
jaimstande, im vollen wissenschaftlichen Sinne die Erschel-
nungen der Lebewesen in eénem solchen Zusammenhange
Zu sehen, dal3 deren natUrliche Verwandtschaft und tatsach-
liche Abstammung bis herauf zum Menschen vor Augen
trat. Die Naturwissenschaft sieht nur einen Naturprozel,
wo noch Linn£ im achtzehnten Jahrhundert einen geistigen
Prozeld gesehen und mit den Worten charakterisiert hat:
« Spezies von Lebewesen zdhlen so viele, as verschiedene
Formen im Prinzip geschaffen worden sind.» Wahrend beil
Linne also der Geist noch in die raumliche Welt verlegt
werden und ihm die Aufgabe zugewiesen werden mul3, die
L ebensformen geistig zu erzeugen, zu «schaffen», konnte
die Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts der
Natur geben, was der Natur ist, und dem Geiste, was des
Geistes ist. Der Natur wird selbst die Aufgabe zugewiesen,
Ihre Schopfungen zu erklaren; und der Geist kann sch
dort in sich versenken, wo er alein zu findenist, im Innern
des Menschen. — Aber, wenn Paracel sus auch im gewissen
Sinne durchaus im Sinne seiner Zeit denkt, so hat er doch
geradein bezug auf dieldee der Entwickelung, des\Werdens>
das Verhdltnis des Menschen zur Natur in tiefsinniger
Weise erfaldt. Er sahin dem Urwesen der Welt nicht etwas,
was as Abgeschlossenes irgendwie vorhanden ist, sondern
er erfaldte das Gottliche im Werden. Dadurch konnte er
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dem Menschen wirklich eine selbstschopferische Tatigkeit
zuschreiben. st das géttliche Urwesen ein fur allema vor-
handen, dann kann von einem wahren Scheffen des Men-
schen nicht die Rede sein. Nicht der Mensch schefft dann,
der in der Zeit lebt, sondern Gott schefft, der von Ewigkeit
Ist. Aber fUr Paracelsus ist kein solcher Gott von Ewig-
keit. FUrihnist nur ein ewiges Geschehen, und der Mensch
Ist ein Glied in diesem ewigen Geschehen. Was der Mensch
bildet, war vorher noch in keiner Weise da. Was der
Mensch schefft, it so wie e schefft, eine urspringliche
Schopfung. Soll se gottlich genannt werden, so kann se
so genannt werden nur in dem Sinne, wie Se as mensch-
liche Schopfung ist. Deshalb kann Paracelsus dem Men-
schen eine Rolle im Weltenbaue zuweisen, die diesen selbst
zum Mitbaumeister an dieser Schopfung macht. Das gott-
liche Urwesen ist ohne den Menschen nicht das, was es mit
dem Menschen ist. «<Denn die Natur bringt nichts an den
Tag, was auf seine Statt vollendet sei, sondern der Mensch
muld es vollenden.» Diese selbstschopferische Tatigkeit
des Menschen am Bau der Natur nennt Paracelsus Alchy-
mie. «Diese Vollendung ist Alchymie. Also ist der Alchy-
mist der Backer, indem er das Brod béackt, der Rebmann,
Indem er den Wein macht, der Weber, indem er das Tuch
macht.» Paracelsus will auf seinem Gebiet, ads Arzt, Alchy-
mist sein. «<Darum so mag ich billig in der Alchymie hie
so viel schretben, auf dal3 ithr se wohl erkennet, und erfah-
ret, was an ihr sa, und wie se verstanden soll werden:
nicht ein Argernis nehmen daran, daR weder Gold noch
Silber dir daraus werden soll. Sondern daher betrachtet,
dal3 dir die Arkanen (Hellmittel) er6ffnet werden» ... «Die
dritte Séule der Medizin ist Alchymie, denn die Bereitung
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der Arzneien kann ohne se nicht geschehen, well die Natur
ohne Kunst nicht gebraucht werden kann.»

Im strengsten Sinne aso sind die Augen des Paracelsus
auf die Natur gerichtet, um ihr selbst abzulauschen, was
ge Uber ihre Hervorbringungen zu sagen hat. Die chemi-
sche Gesetzméaldigkeit will er erforschen, um in seinem
Sinne as Alchymist zu wirken. Er denkt sich ale Korper
aus drei Grundstoffen zusammengesetzt, aus Salz, Schwe-
fel und Quecksilber. Was er so bezei chnet, deckt sich nat(ir-
lich nicht mit dem, was die spatere Chemie mit diesem
Namen bezeichnet; ebenso wenig wie das, was Paracelsus
ds Grundstoff auffaldt, en solcher im Sinne der spéteren
Chemieist. Verschiedene Dinge werden zu verschiedenen
Zeiten mit denselben Namen bezeichnet. Was die Alten
vier Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer nannten,
haben wir noch immer. Wir nennen diese vier «Elemente»
nicht mehr «Elemente», sondern Aggregatzustande und
haben dafir die Bezeichnungen: fest, fllissig, gasformig,
atherférmig. Die Erde z.B. war den Alten nicht Erde,
sondern das «Feste». Auch die drel Grundstoffe des Para-
celsus erkennen wir wohl in gegenwartigen Begriffen,
nicht aber in den gleichlautenden gegenwartigen Namen
wieder. Fur Paracelsus sind Auflésung in einer Flussigkeit
und Verbrennung die beiden wichtigen chemischen Pro-
zesse, die er anwendet. Wird ein Korper gelGst oder ver-
brannt, so zerfdllt er in seine Telle. Etwas bleibt as Rick-
stand; etwas |0st sich oder verbrennt. Das Rickstandige
Ist ihm salzartig, das Lodliche (FlUssige) quecksilberartig;
das Verbrennliche nennt er schwefdlig.

Wer Uber solche Naturprozesse nicht hinaussient, den
mogen se as materiell-nlchterne Dinge kalt lassen; wer
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den Gelst durchaus mit den Sinnen fassen will, der wird
diese Prozesse mit adlen moglichen Sedenwesen beval-
kern. Wer aber, wie Paracelsus, Seim Zusammenhange mit
dem All zu betrachten well3, das im Innern des Menschen
sain Geheimnis offenbar werden &3, der nimmt se hin,
wie se sich den Sinnen darbieten; e deutet se nicht erst
um; denn so, wie die Naturvorgange in ihrer sinnlichen
Wirklichkeit vor uns stehen, offenbaren sie auf ihre eigene
Art das Rétsel des Daseins. Was se durch dieseihre sinn-
liche Wirklichkeit aus der Sede des Menschen heraus zu
enthidllen haben, steht dem, der nach dem Licht der hohe-
ren Erkenntnis strebt, hoher ds alle tbernattirlichen Wun-
der, die der Mensch ersinnen, oder sich offenbaren lassen
mag Uber ihren angeblichen «Geist». Esgibt keinen « Geist
der Natur», der erhabenere Wahrheiten auszusprechen ver-
mochte, as die grol3en Werke der Natur selbst, wenn
unsere Sede in Freundschaft sch mit dieser Natur ver-
bindet und im vertraulichen Verkehre den Offenbarungen
threr Geheimnisse lauscht. Solche Freundschaft mit der
Natur suchte Paracelsus.
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VALENTIN WEIGEL UND JACOB BOHME

Paracelsus kam es vor dlen Dingen darauf an, Uber die
Natur Ideen zu gewinnen, die den Geist der von ihm ver-
tretenen hoheren Erkenntnis atmen. Ein ihm verwandter
Denker, der die gleiche Vorstellungsart vorzugsweise auf
die eilgene Natur des Menschen anwandte, ist Valentin
Weigel (153 3-1588). Er ist in dhnlichem Sinne aus der pro-
testantischen Theologie herausgewachsen wie Eckhart,
Tauler und Suso aus der katholischen. Er hat Vorganger
in Sebastian Franck und Caspar Schwenckfeldt. Diesedeuteten
gegenuber dem am auléerlichen Bekenntnis hangenden Kir-
chenglauben, auf die Vertiefung des inneren Lebens. Ihnen
Ist nicht der Jesus wertvoll, den das Evangelium predigt,
sondern der Christus, der in jedem Menschen aus dessen
tieferer Natur geboren werden kann, und der ihm Erloser
vom niederen Leben und Fuhrer zu idealer Erhebung sain
soll. Weigel verwaltete still und bescheiden saein Pfarramt
In Zschopau. Erst aus seinen hinterlassenen, im siebzehn-
ten Jahrhundert gedruckten Schriften erfuhr man etwas
von den bedeutsamen ldeen, die ihm Uber die Natur des
Menschen aufgegangen waren. (Von seinen Schriften seien
genannt: « Der guldene Griff, das ist: All Ding ohne Irr-
thumb zu erkennen, vielen Hochgel &hrten unbekannt, und
doch alen Menschen nothwendig zu wissen.» — «Erkenne
dich selber.» - «Wom Ort der Welt.») Esdrangt Weigdl, sch
Uber sain Verhdtnis zur Lehre der Kirche klar zu werden.
Das fuhrt ihn dazu, die Grundfesten aller Erkenntnis zu
untersuchen. Ob der Mensch etwas durch ein Glaubens-
bekenntnis erkennen konne, dartber kann er sich nur
Rechenschaft geben, wenn er weil3, wie er erkennt. Von
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der untersten Art des Erkennens geht Weigel aus. Er fragt
sich: wie erkenne ich ein sinnliches Ding, wenn es mir
entgegentritt? VVon da hofft er aufsteigen zu kénnen bis zu
dem Gesichtspunkte, wo er sich tber die héchste Erkennt-
nis Rechenschaft geben kann. - Ba der sinnlichen Erkennt-
nis stehen sich das Werkzeug (Sinnesorgan) und das Ding,
der «Gegenwurf» gegeniiber. «Diewell in der natiirlichen
Erkenntnis sein mussen zwea Dinge, as das Objekt oder
Gegenwurf, der soll erkannt und gesehen werden vom
Auge; und das Auge, oder der Erkenner, der das Objekt
sieht, und erkennt, so halte gegeneinander: ob die Erkennt-
nis herkomme vom Objekt in das Auge; oder ob das Ur-
teil, und die Erkenntnis fliel®e vom Auge in das Objekt.»
(« Der guldene Griff», 9. Kap.) Nunsagt schWeigel: Wirde
die Erkenntnis aus dem Gegenwurf (Ding) in das Auge
fliefen, so multe notwendig von einem und demselben
Ding eine gleiche und vollkommene Erkenntnis in ale
Augen kommen. Dies ist abei nicht der Fall, sondern jeder
sieht nach Mal3gabe seiner Augen. Nur die Augen, nicht
der Gegenwurf, kdnnen schuld daran sein, dal3 von einem
und demselben Ding viderla verschiedene Vorstellungen
moglich sind. Weigel vergleicht, zur Klarung der Sache,
das Sehen mit dem Lesen. Ware das Buch nicht, so konnte
Ich es natlrlich nicht lesen; aber es konnte immerhin da
sain, und dennoch konnte ich nichts darin lesen, wenn ich
nicht die Kunst, zu lesen, verstande. Das Buch muf3 aso
da sein; aber es kann mir, von sch aus, nicht das geringste
geben; ich mul3 ales, was ich lese, aus mir herausholen.
Das ist auch das Wesen der naturlichen (sinnlichen) Er-
kenntnis. Die Farbeist as «Gegenwurf» da; aber 9e kann,
von dch aus, nichts dem Auge geben. Das Auge mul3 von
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sich aus erkennen, was die Farbe ist. So wenig wie der
Inhalt des Buches in dem Leser ist, so wenig ist die Farbe
Im Auge. Wéare der Inhalt des Buches in dem Leser: er
brauchte es nicht zu lesen. Dennoch flief¥ im Lesen dieser
Inhalt nicht aus dem Buche, sondern aus dem Leser. SO
Ist es auch mit dem sinnlichen Ding. Was dieses sinnliche
Ding drauf3en ist, das flief3et nicht von auf3en herein in den
Menschen, sondern von innen heraus. — Man kénnte, von
diesen Gedanken ausgehend, sagen: Wenn ale Erkenntnis
aus dem Menschen in den Gegenstand fligl¥, so erkennt
man nicht, was im Gegenstande ist, sondern nur, was im
Menschen selbst ist. Die ausfuhrliche Durchbildung dieses
Gedankenganges hat die Anschauung Immanuel Kants
(1724-1804) gebracht. (Das Irrige dieses Gedankenganges
findet man in meinem Buch «Philosophie der Freiheit»
dargestellt. Hier mul ich mich darauf beschranken, zu
erwdhnen, dal3 Vaentin Weigd mit sainer enfachen,
urwuchsigen Vorstellungsart viel hoher steht as Kant.) -
Weigel sagt sich: Wenn auch die Erkenntnis aus dem Men-
schen fliefd, so ist es doch nur dasWesen des Gegenwur-
fes, das von diesem auf dem Umwege durch den Menschen
zum Vorschein kommt. Wie ich den Inhalt des Buches
durch das Lesen erfahre, und nicht meinen eigenen, so er-
fahreich die Farbe des Gegenwurfes durch das Auge; nicht
die im Auge, oder in mir befindliche Farbe. Auf einem
eigenen Wege kommt also Weigel zu eéinem Ergebnis, das
uns bereits bel Nicolaus von Kues entgegengetreten idt.
So hat sich Weigel tber das Wesen der sinnlichen Erkennt-
nis aufgeklart. Er ist zu der Uberzeugung gekommen, daid
ales, was uns die auf3eren Dinge zu sagen haben, nur aus
unserem eigenen Innern selbst herausfliefien kann. Der
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Mensch kann sich nicht leidend verhalten, wenn er die
sinnlichen Dinge erkennen will, und diese blof3 auf sich
wirken lassen wollen; sondern er muf3 sch tétig verhalten,
und die Erkenntnis aus sich herausholen. Der Gegenwurf
erweckt nur in dem Geiste die Erkenntnis. Zur hoheren
Erkenntnis steigt der Mensch auf, wenn der Geist sain
eigener Gegenwurf wird. An der sinnlichen Erkenntnis
ersient man, dal3 keine Erkenntnis von auf3en in den Men-
schen aenflief3en kann. Also kann auch die hohere Erkennt-
nis nicht von auf3en kommen, sondern nur im Innern er-
weckt werden. Es kann daher keine aulere Offenbarung,
sondern nur eine innere Erweckung geben. So wie nun der
auldere Gegenwurf wartet, bis der Mensch ihm entgegen-
tritt, in dem er sein Wesen aussprechen kann, so muf3 der
Mensch, wenn er sich selbst Gegenwurf sein will, warten,
bisinihm die Erkenntnis seines Wesens erweckt wird. Muf3
In der sinnlichen Erkenntnis sich der Mensch tétig verhal-
ten, damit er dem Gegenwurf dessen Wesen entgegen-
bringen kann, so mul3 in der hoheren Erkenntnis sich der
Mensch leidend verhalten, weil er jetzt Gegenwurf ist. Er
muf3 sein Wesen in sich empfangen. Deshalb erscheint ihm
die Erkenntnis des Geistes ds Erleuchtung von oben. Im
Gegensatz zur sinnlichen Erkenntnis nennt daher Weigel
die hohere Erkenntnis das «Licht der Gnaden». Dieses
«Licht der Gnaden» ist in Wirklichkeit nichts anderes ds
die Selbsterkenntnis des Geistes im Menschen, oder die
Wiedergeburt des Wissens auf der hdheren Stufe des Schau-
ens. - Wie nun Nicolaus von Kues beim Verfolgen seines
Weges vom Wissen zum Schauen nicht wirklich das von
Ihm gewonnene Wissen auf héherer Stufe wiedergeboren
werden |&l3t, sondern wie sich ihm das kirchliche Bekennt-
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nis, in dem er erzogen ist, as solche Wiedergeburt vor-
tauscht, so ist das auch bei Weigd der Fall. Er fuhrt sich
auf den rechten Weg und verliert diesen in dem Augen-
blick wieder, in dem er ihn betritt. Wer den Weg gehen
will, den Weigel weist, der kann diesen selbst nur bis zum
Ausgangspunkte as Fuhrer betrachten.

Es ist wie das Aufjauchzen der Natur, die, auf dem Gip-
fd ihres Werdens, ihre Wesenheit bewundert, was uns aus
den Werken des Gorlitzer Schuhmachermeisters Jacob
Bohme (i 575-1624) entgegentont. Ein Mann erscheint vor
uns, dessen Worte Fligel haben, gewoben aus der besali-
genden Empfindung, das Wissen in sich as hohere Wels-
heit leuchten zu sehen. Alseine Frommigkeit, die nur Weis-
heit seinwill, und als eine Weisheit, die dleinin Frommig-
keit leben will, beschreibt Jacob Bohme seinen Zustand:
«Alsichin Gottes Beistand rang und kampfte, da ging mei-
ner Sede ein wunderliches Licht auf, das der wilden Natur
ganz fremd war, darin ich erst erkannte, was Gott und
Mensch ware, und was Gott mit den Menschen zu tun
hétte.» Jacob Bohme flhlt sich nicht mehr as einzelne
Personlichkeit, die ihre Erkenntnisse ausspricht; er fuhlt
sich als Organ des grof3en Allgeistes, der in ihm spricht.
Die Grenzen seiner Personlichkeit erscheinen ihm nicht ds
Grenzen des Geistes, der